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VORREDE.

Das vorliegende Werkchen ist, abgesehen von einer kleinen
Brochiire, nach der Riickkehr von meiner vierten Arabienreise das
erste, mit dem ich wieder in die Oeffentlichkeit trete. Es dringte
mich deshalb, ihm einige Bemerkungen mit auf den Weg zu
geben, welche die Leiden und Freuden eines dsterreichischen
Forschungsreisenden und gewisse Wiener Verhiltnisse. zu kenn-
zeichnen bestimmt waren. Allein hiohere Riicksichten veranlassten
mich, den Drucksatz wieder auseinandernehmen zu lassen und mich
auf die folgenden Bemerkungen zu beschriinken.

Die unglaublichen Erfahrungen, die ich in meinem Vaterlande
wihrend meiner drei ersten Reisen machen musste, da man von
Wien aus ein formliches Todtschweige- und Aechtungssystem durch-
fihrte, hatten in mir lingst die Ueberzeugung hervorgerufen, dass
ich zwar nach Geburt und Gefiihl Oesterreicher bin, aber als
Reisender und Gelehrter weder auf 8sterreichische materielle, noch
auch nur auf moralische Férderung rechnen konnte. Wiire es
nach den Anschligen meiner vaterlindischen Gegner gegangen,
dann wiére ich schon vor langen Jahren ein Opfer ihrer Rinke
geworden. Allein ich hatte rechtzeitig den rettenden Gedanken,
den Schwerpunkt meiner Thitigkeit nach Deutschland zu verlegen,
und hier fand sich gar bald eine ganze Reihe von einsichtsvollen
Gelehrten, die mich in dem Vertheidigungskampfe, den ich gegen
meine Landsleute fiihrte, in humanster und thatkriftigster Weise
unterstiitzten, so dass nicht nur ich vor dem Untergange bewahrt,
sondern auch die eifrige Fortsetzung meines Forschungswerkes in
Arabien gesichert wurde. Ja, die deutschen Gelehrten gingen
sogar so weit, mich durch allerlei Ehrenbezeugungen auszuzeichnen,
die mir das Vaterland beharrlich verweigerte. Da, mit Einem
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Male, geschah das Unerwartete: die im Jahre 1891 gegriindete
Prager ,Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissen-
schaft, Kunst und Literatur in Béhmen®, eine auf sehr
zweckmissiger Grundlage basirte Akademie, die ihre Gelder aus-
schliesslich zur Forderung grosserer wissenschaftlicher, kiinstlerischer
oder literarischer Unternehmungen verwendet, erwies dem Geich-
teten nicht nur die Ehre, ihn in die Reihe ihrer correspondirenden
Mitglieder aufzunehmen, sondern bewilligte ihm zu seiner vierten
Reise auch den sehr bedeutenden Beitrag von 3000 Gulden 6. W.
Ein Gonner derselben Gesellschaft, Herr Verlagsbuchhindler Fried-
rich Tempsky, dessen hohe Verdienste um das gesammte Deutsch-
bohmen nicht erst hervorgehoben zu werden brauchen, stellte Herrn
Professor Philipp Knoll, dem Fihrer der geistigen Bewegung
in Deutschbohmen, fir meine Zwecke in hochherzigster Weise
weitere 5000 Gulden zur Verfiigung, so dass ich mit den mir aus diesen
und anderen Quellen — ich nenne nur Herrn Rudolf Mosse in
Berlin — zugeflossenen und mit den eigenen Geldern zu Beginn
des Jahres 1892 eine vierte Forschungstour antreten konnte, die
also zum guten Theile — zum ersten Male — eine &sterreichische
oder specieller eine deutschbohmische genannt werden konnte. Auch
withrend der Reise selbst bewilligte mir die genannte Gesellschaft
weitere 5000 Gulden und auch Seine Excellenz der damalige Oster-
reichische Unterrichtsminister Freiherr von Gautsch iiberwies mir
eine ihm von einem ungenannten Gdnner — wie ich vermuthe,
von einem durchlauchtigsten Mitgliede eines regierenden Herrscher-
hauses in Deutschland, schwerlich, wie Andere glauben, von Freunden
eines meiner Gegner, der dadurch spitere Intrignen um so besser
verhiillen wollte — fiir mich tibermittelte grossere Summe. All
den genannten Gonnern spreche ich hiermit meinen tiefge-
fiihlten aufrichtigen Dank aus. Es gereicht mir zur Genugthuung,
ihnen hiermit die Versicherung geben und schon durch das vor-
liegende Buch, dem noch manches andere folgen wird, den offent-
lichen Beweis darbieten zu kionnen, dass ihre hochherzigen Opfer
reichliche Friichte fiir die Wissenschaft getragen haben.

Zu allergrosstem Danke aber bin ich Seiner Kaiserlichen
und Koniglichen Apostolischen Majestit verpflichtet, da
Allerhdchstdieselben geruhten, die Ablieferung meiner von der
vierten Reise herriihrenden Sammlungen nach Wien allergnidigst
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zu ermdglichen und mich dadurch in den Stand zu setzen, mich
der Ausarbeitung der Resultate zu widmen.

Die jetzt in Wien befindliche Sammlung von Inschriften und
Miinzen wird, meiner Initiative entsprechend, von meinem Haupt-
gegner Prof. D. H. Miller herausgegeben werden.

Einstweilen allerdings scheint die Publication D. H. Miillers an
chronischem Aufschub erkrankt zu sein. Sie sollte ndmlich schon
im Mérz 1895 fertig sein, wie mir Herr Regierungsrath Dr. Kenner,
Director der Miinzen- und Antikensammlung des Allerhdchsten
Kaiserhauses im Dezember v. J. mittheilte. Dann wurde sie einem
Supplementband des ,Jahrbuches® tiberwiesen und sollte ,ganz
bestimmt* im Laufe des heurigen Jahres (1895) erscheinen. Im
Sommer aber erfuhr ich, gleichfalls durch Herrn Director Kenner,
dass die Publication tiberhaupt nicht an einen bestimmten Zeitpunkt
gebunden sei. Hoffentlich ist daran nicht das vorliegende Werkchen
schuld, das freilich einige Beriihrungspunkte mit der Wiener Pu-
blication aufweisen wird.

Ich werde mich aber freuen, wenn sich die Spuren meines
Werkchens recht zahlreich in der Wiener Publication zeigen
werden, insbesondere bei der Inschrift 1076, bei der Miiller in
seiner ersten Verdffentlichung (in den Epigraphischen Denkmilern
aus Abessinien) zwar die beiden Recensionen des wichtigen Textes
wiedergab, aber ohne sich dabei etwas zu denken, und ohne zu
erkennen, dass sie historisch verschieden sind.

Dem vorliegenden Werke beabsichtige ich in kurzer Zeit,
jedoch nicht vor dem Erscheinen der Wiener Museumspublication,
ein zweites folgen zu lassen, welches sich speciell mit meinen
nach Wien gelieferten Inschriften und Miinzen befassen wird. Fiir
diesmal musste ich mich im Hinblick auf den Gegenstand meines
Werkes auf drei Inschriften der Wiener Sammlung beschrinken,
die allerdings historisch die wichtigsten sind und von denen eine
auch sprachlich #dusserst schwierig war.

Ich muss an dieser Stelle abermals Protest einlegen gegen
die schon im Jahre 1886 von Wien ausgegangene Insinuation,
durch welche die geistige Selbststindigkeit meiner Arbeiten ver-
verdichtigt werden soll. Offen wiirde weder ein D. H. Miiller,
noch irgend einer seiner Geistesverwandten es wagen, eine solche
Beschuldigung auszusprechen, weil sie den Beweis schuldig bleiben
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miissten. Sie thun es deshalb zwischen den Zeilen oder durch wohl-
berechnete Citatenmanipulation, bei der der arglose Leser gar nichts
Boses ahnen kann. Im Jahre 1889 habe ich ndmlich eine sehr
wichtige Theorie aufgestellt iiber das Alter des mindischen Reiches.
Da man sie bisher nicht umzustossen vermochte, so versucht man,
mir die Ehre der Autorschaft zu nehmen oder wenigstens die Ansicht
hervorzurufen, dass ich nicht ihr alleiniger Urheber sei. Diese edle
Action leitet D. H. Miiller, wie man sich noch in einem der letzten
Hefte der Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes
(Jahrg. VIII, S. 166) tiberzeugen kann. Dort schreibt der Wiener
Professorendiplomat wortlich Folgendes:

»Ich habe bereits in meiner ersten Arbeit auf die Wichtig-
keit hingewiesen, welche diese Inschrift (ndmlich die dgyptische
Sarkophaginschrift) fiir die Bestimmung des Alters des mindischen
Reiches hat. Ich freue mich auch hierin mit Halévy iibereinzu-
stimmen, der also sagt: ,Cette apparition des Minéens sur le marché
égyptien a 1'époque grecque détruit 1'hypothése émise récemment
par quelques écrivains et qui fait remonter le royaume minéen
d’Arabie avant la fondation du royaume sabéen, c'est-a-dire au
second millénaire avant J. C.“

Dazu macht er die Fussnote:

»Auch Mordtmann sagt jetzt (Z.D.M.G. XXXXVII, 8. 400,
Note): ,Der Umstand, dass die miniischen Inschriften, mit einer
Ausnahme, linksldufig (und nicht bustrophedon) sind, ist fiir das
von Glaser und Hommel behauptete Alter dieser Inschriften
nicht sehr giinstig*.“

Das Aneinanderreihen der ,quelques écrivains“ Halévy's neben
die ganz gewiss ohne jeden Hintergedanken gemeinte gemeinschaft-
liche Nennung meines und Hommel's Namen durch Mordtmann
sind D. H. Miiller, trotzdem er aus Hommel's wiederholten 6ffent-
lichen Erklirungen sehr gut weiss, dass diese Zusammenstellung
durchaus irrig ist, natiirlich wichtiger als etwa zu untersuchen,
ob der vermeintliche #gyptische Mindersarg wirklich von einem
Minder herriihrt. Mir geniigte es, auf S. 72 ff. des vorliegenden
Buches nachzuweisen, dass die Herren ein ganzes Palais aufbauten
und dabei iibersahen, dass das Grundterrain statt aus Fels oder Erde
einfach aus Luft besteht. Auf solche Mauern schiesse ich nicht mit
Kanonen und demolire sie auch nicht partienweise, da sie ja von
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gelbst in den Abgrund sinken. Doch erinnert mich dieses Treiben
an einen Vorfall in einer frommen Provinz Oesterreichs. Da wurde
ein angesehener Gastwirth von einem Italiener durch Messerstiche in
den Unterleib lebensgefihrlich verletzt. Der in der Nihe befindliche
rasch herbeigerufene jiidische Arzt that, was nur moglich war, den
Verwundeten zu retten, indem er den an verschiedenen Stellen durch-
stochenen Darm nach allen Regeln der medicinischen Kunst zu-
sammennihte, die Bauchhthle reinigte etc. Als er mit der furcht-
baren Arbeit fertig war, traf auch ein zweiter Arzt, ein Christ,
ein und beschrinkte sich darauf, die Correctheit des stattgehabten
Verfahrens in allen Punkten zu bestitigen. Es schien, als wiire
der Gastwirth gerettet und die ganze Gegend war voll des Lobes
fir den operirenden Arzt. Das wurmte einen Antisemiten des
Ortes. Er sandte deshalb an das Bldttchen der benachbarten
Stadt einen Bericht, in welchem er das Verdienst der gelungenen
Operation dem zweiten, spiter hinzugekommenen, Arzte zuschrieb.
Da, am neunten oder zehnten Tage, starb der Patient. Sofort
veroffentlichte der biedere Antisemit ,zur Steuer der Wahrheit*
einen zweiten Bericht, in welchem er ,nach genauerer Erkundigung*
feststellte, dass der jiidische Arzt die Operation ausgefiihrt habe.
Ich glaube sehr, mit meiner Minéertheorie und meinen sonstigen
" Aufstellungen geht es mir gerade so wie dem armen jiidischen
Arzte, so lange die Operation gelungen schien, nur dass die Bericht-
erstatter nicht Antisemiten, sondern zumeist jiidische Gtelehrte sind.
Doch scheint meine Theorie noch sehr lebensfihig dazustehen,
auch trotz der vielen Jahre ihres Bestandes; ihr Zustand wird erst
dann kritisch werden, wenn die diversen Biederminner ,zur Steuer
der Wahrheit* die riickbaltslose Erklirung abgeben werden, dass
ich der alleinige Autor meiner Werke bin.

Also nicht diesen Biederminnern, sondern den anderen Ge-
lehrten gebe ich hiermit neuerdings die Versicherung, dass jede
bisher von mir erschienene Publication, auch die vorliegende,
mein ureigenstes Werk ist und dass es mein strictes Princip ist,
ausser Biichern Niemand zu befragen und Niemandem auf meine
Auseinandersetzungen Einfluss zu gewihren, meinen Freunden so
wenig wie meinen Gegnern. Nicht einmal eine Druckcorrectur
habe ich jemals einem andern Gelehrten iiberlassen, und zufillige
miindliche oder schriftliche Mittheilungen anderer Gelehrten sind
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niemals gewissenhafter und ausdriicklicher als in meinen Werken
von mir selber als fremdes Gut bezeichnet worden. Da machen
es gewisse (elehrte ganz anders. D. H. Miiller beispielshalber,
der demniichst, wie es scheint, im Anschluss an Gunkel und
Zimmern, eine -,aufsehenerregende“ Abhandlung iiber hebriische
Strophik verdffentlichen wird, hausirt mit seiner ,Entdeckung®,
der grossten des Jahrtausends, schon seit Weihnachten 1894 bei
verschiedenen Gelehrten herum. Warum? Soll etwa jeder einzelne
noch vor dem Drucke einige wertvolle Bemerkungen beitragen
oder nur von vornherein fiir das ,epochemachende Werk captivirt
werden, damit beim Erscheinen des Buches angesichts so vieler
klangvoller Namen den Herren Rezensenten der Schreck in alle
Glieder fahre? Aber was wiirde man sagen, wenn ich angesichts
dieses vor dem Druck stattgefundenen Ideenaustausches die ,mit
Spannung“ erwartete Theorie etwa ,die Theorie von Gunkel-
Zimmern-Miiller-Nldeke-Kaufmann-Bickell etc.“, kurz, die Theorie
von ,Gunkel und Zimmern’s Nachfolger und Compagnie* nennen
wollte, deren Firmeninhaber D. H. Miiller ist? Und doch wire
ich dazu angesichts der in meinen Hinden befindlichen Beweise
weit eher berechtigt als D. H. Miller zu der jeder Grundlage
entbehrenden Zusammenstellung meines Namens mit dem irgend

eines anderen Gelehrten. '

Miinchen, am 5. Juli 1895, revidirt am 17. August 1895.

Dr. Eduard Glaser.
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aus Axum Eine Inschrift hinzu und brachte auch aus Jeha einige
bisher unbekannte Inschriftenfragmente mit, im Ganzen also eine
bescheidene Ausbeute, deren Wert aber gleichwohl nicht unter-
schiitzt werden darf, da wir nunmehr nicht auf Copien angewiesen
sind, sondern sagen konnen, dass in Europa Abklatsche von den
Inschriften vorhanden sind. Schade, dass Bent kein Archiolog ist!
Denn bei dem Grade der Forderung, welchen ihm die Italiener
zu Theil werden liessen, hiitte er in Abessinien sehr bedeutende
Resultate erzielen konnen. Das von Bent mitgebrachte Material
ergab bei seiner ersten Bearbeitung durch D. H. Miiller in Wien
gegeniiber dem, was wir schon durch Saint-Martin und insbeson-
dere durch Dillmann wussten, historisch nichts Neues; denn Miiller
passirte das Malheur, dass er gerade die einzige neue Inschbrift
Bent’'s aus Axum verkehrt erginzte und den hochst lehrreichen
Text auf diese Weise dem Verstdndnisse, zuniichst freilich nur dem
eigenen, recht griindlich entriickte. Aber gleichwohl war durch
diese Inschriften neuerdings die Aufmerksamkeit der Archdologen
auf Abessinien gelenkt, und auch ich musste mich, gleich nach
meiner Riickkehr aus Arabien, mit der Sache befassen. Ich publi-
zirte im Juli 1894 in Saaz eine 26 Seiten umfassende Brochure
(Bemerkungen zur Geschichte Altabessiniens und zu einer sabii-
schen Vertragsinschrift) und in den Nummern der Londoner Wochen-
schrift ,The Academy“ vom 8. und vom 22. September desselben
Jahres zwei Nachtrige, durch welche Schriften Miiller's verkehrte
Auffassung dieser Inschriften und die Haltlesigkeit seiner chrono-
logischen Behauptungen dargethan war.

Trotzdem glaubte ich, dasjenige, was wir iiber Altabessinien
wissen, nochmals und zwar eingehender als diess in einer kleinen
Brochure moglich war, erdrtern zu sollen, zumal ich den Nach-
weis zu erbringen vermag, dass zwischen Abessinien und Arabien
viel wichtigere und folgenschwerere Beziehungen bestanden, als
man bisher gemeinhin annahm. Insbesondere reizte es mich, ein-
mal die bis jetzt gar nicht geahnte politische Rolle nachzuweisen,
welche den Uferlindern des Rothen Meeres und des Golfes von
'Aden: Abessinien und den siidarabischen Staaten des Alterthums
in dem Jahrhunderte wihrenden Ringkampfe der beiden damaligen
Weltmiichte, Rom und Persien, beschieden war. Dabei muss ich
freilich weit ausholen und werde insbesondere bemiiht sein miissen,
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das Abessinierthum bis in seine arabischen Wurzeln blosszulegen,
wie nicht minder klarzustellen, ob es Beziehungen schon in grauer
Vorzeit gab zwischen Arabien und Afrika. Dass ich hierbei auch
einen Theil der Geschichte der arabischen Reiche eingehender
werde behandeln miissen, versteht sich von selbst, besassen doch
die Vorfahren der Abessinier selbst ein Reich auf arabischem
Boden. Dabei werde ich mich, wie schon 1889 in meiner ,Skizze
der Geschichte Arabiens“ besonders auf eine in Rijam entdeckte,
in vielen Exemplaren vorhandene Inschrift stiitzen miissen, von
der ich schon im Jahre 1888 einige Originale nach Europa brachte,
denen ich gelegentlich meiner vierten Reise (nebst einer ganzen
Reihe von Abklatschen) abermals zwei anzuschliessen in der Lage
war. Diese beiden letzteren Originale befinden sich in Wien und
werden, da ich, um Frieden anzubahnen, aus eigener Initiative
im k. k. Unterrichtsministerium zu Gunsten des dortigen Professors
D. H. Miiller auf die Bearbeitung der Wiener Sammlung verzich-
tete, von dem genannten Orientalisten herausgegeben werden. Ich
hoffe, dass es dem Verstindnis dieser wichtigen Inschrift nur for-
derlich sein wird, wenn auch ich ibr hier einen Erklirungsversuch
widme, zumal die zahlreichen Copien derselben, die vorliufig noch
in meiner Mappe liegen, zwei streng gesonderte, historisch sich
erginzende Versionen ergeben, die in Wien iibersehen .werden
konnten. Ich bemerke aber ausdriicklich, dass damit der Wiener
Herausgabe der Sammlung nicht vorgegriffen werden soll, wenn-
gleich ich, da weder das Unterrichtsministerium, noch D. H. Miiller,
noch sonst Jemand, meinen generdsen Verzicht auch nur eines
Dankes, ja nicht einmal der Kenntnisnahme wiirdig fanden, jeder-
zeit berechtigt zu sein glaube, mein Anerbieten als nicht vorhanden
zu betrachten. Die Art und Weise, wie Wiener Gelehrte und das
Wiener Unterrichtsministerium mit den Entdecker-Rechten und
den Anspriichen eines nicht ganz verdienstlosen vaterlindischen
Forschers umspringen, kann iibrigens in der gebildeten Welt nur
Staunen und Kopfschiitteln hervorrufen. Wien, das leider schon
lingst aufgehort hat, ein Centrum der Wissenschaft zu sein und
sich in den letzten Jahren von Prag tberfligeln liess, wird auf
diesem Wege wissenschaftlich immer tiefer und tiefer sinken. Der
Wissenschaft und der Forschung im Allgemeinen schadet das aber

gliicklicherweise nur wenig; denn diese kdnnen, Gott sei Dank,
1-*
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noch in Deutschland und in den anderen Staaten auf eifrige For-
derung rechnen, wie auch das vorliegende Buch beweist, das mit
Riicksicht auf die angedeuteten Verhiltnisse wieder nicht, wie ich
wollte, in Wien geschrieben werden konnte.

L

Wie fiir Stidarabien, so miissen wir leider auch mit Bezug
auf Abessinien constatiren, dass verlissliche einheimische Geschichts-
schreiber oder auch nur Chronisten fehlen. Fiir historische Zwecke
zumeist unbrauchbare Legenden und ebensolche Konigslisten sind
das Einzige, was wir hie und da in den abessinischen Manuscripten
finden. Eine vorwiegend theologische Literatur verschmihte in
den vergangenen Jahrhunderten eben iiberall profane historische
Aufzeichnungen, und selbst die kirchlichen Legenden lassen nur
selten mit einiger Sicherheit den historischen Hintergrund er-
kennen, ja in den meisten Fillen fehlt er ganz. Nicht so schlimm
steht es mit den alten Autoren fremder Linder, wie Griechen und
Romer. Aber auch ihre Angaben iiber Axum sind so diirftig und
unklar, dass sich aus denselben kein zusammenhingendes Bild
machen ldsst. Insbesondere konnen die spérlichen Angaben der
idlteren unter denselben vielleicht iiberhaupt nur (und zwar nur
zum Theile) auf die Gegend des spiteren axumitischen Reiches,
nicht auf das Reich selbst, bezogen werden, so insbesondere die An-
klinge in der [liade und in der Odyssee und jene in den Schriften Hero-
dots. Aber immerhin sind besonders die letzteren von grosser Be-
deutung. Nicht viel besser steht es mit Arabien. Eigentlich ist
es bei dem bedeutenden Consum an Weihrauch, Myrrhe und &hn-
lichen Aromaten, welcher im Alterthume bei den meisten nord-
lichen Vilkern, so bei den alten Aegyptern, den vorderasiatischen
Semiten und den Griechen stattfand, auffillig, dass uns gerade
iiber die Uferlinder des siidlichen Theiles des Rothen Meeres und
jener des Golfes von Aden, welche doch fast den gesammten Be-
darf an Riaucherwerk lieferten, in der alten Zeit so wenig berichtet
wird. Dieser zweifellos vorhanden gewesene Handelsverkehr zwingt
uns aber trotz allen Schweigens der Quellen gleichwohl, bei Aegyp-
tern, Juden und Griechen einige Bekanntschaft mit diesen siid-
lichen Regionen vorauszusetzen. Wenn wir auch derzeit noch nicht
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nachweisen konnen, dass (mit Ausnahme der Punt-, Pwent- oder
Puentfahrer?) Aegyptens) schon im 2. Jahrtausend v. Chr. An-
gehorige nordlicherer Vélker in die Weihrauchregion kamen, so
wissen wir doch jetzt inschriftlich, dass siidarabische Kaufleate
schon in uralter Zeit bis nach Gaza und Aegypten Handel trie-
ben, wobei wir von den viel herumgekommenen Phoniziern, deren
Urheimat aber deshalb noch nicht stidlich gesucht werden muss,
die aber gleichwohl gewiss auch von dort Kunde brachten, ganz
absehen wollen.. Was die siidarabischen Kaufleute thaten, das
werden ihnen auch die Hindler des afrikanischen Aromatenlandes
nachgemacht haben, zumal wir aus den igyptischen Berichten
tiber die Puntfahrten wissen, dass gelegentlich auch Puntleute mit
den #gyptischen Schiffen nach dem Delta reisten, und so ist es
immerhin erklirlich, wenn durch diese Reisen der Bab-el Mandeb-
Leute einzelne Nachrichten tiiber jene siidlichen Linder schon
friithzeitig nach Aegypten und Palistina kamen, die dann von dort
aus weiterdrangen, insbesondere zu den Griechen. Wenn uns also
Herodot von #thiopischen Makrobiern erzihlt, die er an den Ge-
staden des stidlichen Meeres wohnen lisst, so meint er damit hochst
wahrscheinlich Bewohner des Somalilandes und der angrenzenden
abessinischen Landstriche. Einige dieser Leute wird er auf seinen
Reisen wohl selbst gesehen haben. Auch darf nicht {ibersehen
werden, dass es im eigentlichen Aethiopien, von dem man freilich
nicht weiss, ob es jederzeit das spiitere axumitische Gebiet schon
inbegriff, bereits in alter Zeit, nach Ed. Meyer, Geschichte des
Alterthums, 8. 426, etwa seit dem Jahre 1000 v. Chr., michtige |
Konige gab, die im 8. Jahrhundert v. Chr. sogar Aegypten ihrem
Scepter unterwarfen. An Gelegenheit, Aufschluss tiber die obersten
Nilgegenden, zu denen ja auch das spiter Axum genannte Land
gehort, fehlte es also schon damals nicht, ja auch schon zu Homers
Zeiten nicht. Auch was Herodot iiber die 240000 #gyptischen
Krieger sagt, welche (in der 2. Hilfte des 7. Jahrhunderts, also
gar nicht lange vor der Zeit Herodots, welcher bekanntlich um
die Mitte des 5. Jahrhunderts schrieb), da sie Psametich nicht

1) Nordgstlicher Theil der Somélihalbinsel, wie ich ,Ausland“ 1890,
8. 521 ff. nachgewiesen habe; vgl. jetzt auch W.Max Miiller, Asien und
Europa, S. 106 f.
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weiter dienen wollten, weit nach Stiden auswanderten (flussaufwirts
ebenso weit stidlich von Meroe wie die Distanz Meroe-Syene), ist,
abgesehen von der wahrscheinlich tibertriebenen Anzahl, nicht nur
an und fiir sich verstindlich, sondern wird durch den Namen
Adréuolow (agyptisch ’Aoudy, von semhi links [vom Konig] stehend),
den sie bei Herodot fiihren (Meyer, G. d. A. 561), noch klarer;
denn dicht bei Musawwa' heisst noch heute ein Ort Hotumlu.
Wenn ich nun auch nicht behaupten will, dass der Aethiopenkdnig
diese Fliichtlinge gerade in Hotumlu — dazu wire der Ort zu
klein — ansiedelte, so gibt uns die ganz_unmboglich zufillige
Namensgleichheit dennoch einen guten Fingerzeig, dass Wir ihren
Ansiedelungsrayon trotz aller anderen gegentheiligen Nachrichten
und Ansichten nicht allzuweit von dem heutigen Musawwa’ suchen
diirfen, also im eigentlich axumitischen Gebiete, wohl bis an die
Kiiste des Rothen Meeres, denn Name, Distanz und geographische
Angabe sprechen hierfiir; man muss nur aus Herodots Angaben
alles Dasjenige ausscheiden, das ersichtlich nur Folge seiner Un-
kenntnis der genauen geographischen Verhiltnisse der oberen Nil-
zufliisse ist. Was spiitere Autoren (Eratosthenes, Aristokreon etc.)
iiber dieses Ereignis melden, fillt schon mit Riicksicht auf die
zu grosse zeitliche Entfernung nicht in die Waagschale. Aber
gerade aus Herodots Nachrichten iiber die an den Gestaden des
stidlichen Meeres wohnenden Aethiopen und iiber die psametichi-
schen Fliichtlinge lernen wir eine wichtige Thatsache: Das mich-
tige Nilreich von Napata, das einige Zeit hindarch iiber
" Aegypten gebot und das bei den Griechen Aethiopien
hiess, erstreckte sich in der zweiten Hilfte des 7. Jahr-'
hunderts aller Wahrscheinlichkeit nach bis an die Kiiste
des Rothen Meeres. Ja auch noch die Bewohner des
Somalilandes wurden zu Herodots Zeit, also im 5. Jahr-
hundert, als Aethiopen betrachtet, welcher Name (Aethio-
pien) iibrigens schon in den Homerischen Gedichten
dquivalent erscheint mit dem Kasch der Aegypter. Das
wollen wir festhalten, weil wir dem Ausdruck Aethiopien noch
oft begegnen werden. Wie weit sich dieses Reich, das bei den
Aegyptern, als es noch dgyptische Provinz war, Kasch oder Kesch
(spéter, ndmlich in den axumitischen Inschriften Kasu) und in
der Bibel Kusch heisst, nach Stiden und Siidosten erstreckte, ist
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bei dem gegenwiirtigen Stande unserer Kenntnis (oder richtiger
Unkenntnis) des Inneren Afrikas nicht auszumachen. Existirt hat
dieses Reich unter allerlei Wechselfillen bis zum Eindringen des
Perserkonigs Kambyses, der gelegentlich seines 525 v. Chr. unter-
nommenen Feldzuges nach Aegypten die Hauptstadt Napata ein-
genommen und theilweise zerstort, bezw. ihrer Bedeutung entkleidet
haben diirfte (Ed. Meyer, Gesch. Aegyptens 358 und 389). Von
da an taucht der Name Meroe auf, wohin die Residenz der
Aethiopenkonige verlegt wurde. Ob Meroe politisch dasselbe war
wie Napata, steht dahin; doch ist es sehr zu bezweifeln, da die
Macht des Aethiopenthums eben schon gebrochen war. Da aber
beim Untergange oder hei der Schwiichung eines grossen Reiches
sich gewohnlich zunichst eine Reihe kleinerer Herrschaften bilden,
also wahrscheinlich nicht blos Meroe allein, das immerhin die
grosste Ausdehnung gehabt haben wird, so miissen wir gerade
diese Zeit, etwa das sechste, das fiinfte und die folgenden vor-
christlichen Jahrhunderte, ganz besonders im Auge behalten, wenn
wir eine Gruppirung der verschiedenen Einfliisse, wie sie uns spiter
in dem abessinischen Berglande entgegentreten, versuchen wollen.
Meroe behielt etwa bis in die Mitte des 1. Jahrhunderts noch
einige Bedeutung und verschwindet dann allmilig aus dem Gesichts-
kreise der Autoren. Es treten die Blemmyer hervor und spiter
die christlichen Reiche von Nubien und von Aloa, wihrend
anderseits schon im 1. Jahrhunderte Nachrichten iiber das axumi-
tische Reich auftauchen.

Die wichtigsten Quellen fiir die Geschichte Axums sind die
Inschriften und dann die Angaben im Periplus Maris Erythraei.
Wir wollen sie in moglichst chronologischer Reihenfolge durch-
nehmen.

Haben die alten Griechen jene Glegenden, insbesondere das
alte Reich von Napata, in weiterem Sinne aber auch das ganze
Gebiet der oberen Nilzuflisse und die Gestade etwa vom Cap
Guardafui bis tiber Musawwa' hinaus als Aethiopien!) bezeichnet,
so treten uns in der einheimischen Terminologie fiir dieselben
Lénder drei Bezeichnungen entgegen: Pwent, Habes (Habasat)

1) Ptolemius geht sogar noch weiter, inderm er Aethiopien bis Rhaptum
Promontorium weit siidlich vom Aequator reichen l#est.
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und Kad oder Ke8. Kas, in der Form Kasu, sowie Habe3 treten
uns noch in den axumitischen Geezinschriften des 4. Jahrhunderts
n. Chr. entgegen. Der Name Pwent des Weihrauchlandes ist den
Griechen ebensowenig geliufig wie der des agyptischen Kasch,
obzwar Cosmas Indicopleustes, der im 6. Jahrhundert n. Chr. schrieb,
letzteres Land in der Form Kasu, wie wir weiter unten sehen
werden, noch kennt.

Es scheint aber, als wire der Name HabaSat oder Habes
schon in uralter Zeit in Verwendung gestanden. W. Max Miiller
behauptet ndmlich in seinem Werke: Asien und Europa, S. 116,
dass ein alter Name der Bewohner von Pwent, der in den dgyp-
tischen Texten nur noch im poetischen Gebrauche erhalten scheine,
,die Leute der Gegend von Hbst¢, ,die Hbsti“ laute. Er citirt
Stellen wie: ,die Punti, die nicht die Menschen (Aegypter) kannten,
die Habsti des Gotteslandes® und bemerkt, dass es sich hier um
einen vergessenen Landesnamen handle, nimlich um den alten
Namen von Pwent, den er, allerdings deutlich genug, aber doch
fragend, in einer Fussnote mit Habe$ gleichstellt. Es macht ganz
den Eindruck, als hitte W. Max Miiller hier Recht; nur diirfte
Habasat das ganze Land (den grossten Theil der Somalihalbinsel)
bezeichnen, wihrend fiir die #gyptischen Schifffahrer des zweiten
Jahrtausends v. Chr. nur ein bestimmter Theil dieses Landes, ném-
lich' gerade die Gtegend von Pwent, d. i. Ostsomaliland, in Betracht
kam, den sie eben bisweilen aufsuchten. Die Producte, welche die
Aegypter in Pwent verluden, deuten, wie ich im ,Ausland“ 1890,
S. 591 ff. nachgewiesen, ausschliesslich auf Ostsomaliland. Wenn
nun die Aegypter an einzelnen Stellen ihrer Inschriften angeben,
Pwent liege zu beiden Seiten des Meeres, so kann sich das auf
Nordsomaliland und Ostsomaliland ebenso gut beziehen, wie auf
das Somaliland und die Siidkiiste Arabiens; denn politisch kdnnen
ja auch diese beiden letztgenannten Linder schon in jener alten
Zeit zusammengehdrt haben, woraus noch nicht folgt, dass die
dgyptischen Schiffe auch die Siidkiiste Arabiens anliefen. Fir eine
solche politische Zusammengehorigkeit Siidarabiens und der Somali-
halbinsel aber spricht gar mancherlei, ja auch noch angrenzende
Theile der afrikanischen Kiiste werden dazu gehort haben. Wir
finden nicht nur bis auf den heutigen Tag lings einer grossen
Strecke der stidarabischen Kiiste und des dazu gehdrigen Binnen-
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landes, sowie auf der Insel Sokotrd eine eigenthiimliche, wie
Hommel einmal behauptet hat, mit keinem der vorislamischen
Idiome so nahe wie mit dem Ambharischen verwandte Sprache,
was schon Basil,?) dem Verfasser des zwischen 56 und 67 n. Chr.?)
geschriebenen Periplus Maris Erythraei auffiel, der gerade fiir
diese Gegend angibt, dass hier ein, vom iibrigen Arabisch jener
Kiisten abweichender Dialekt gesprochen wurde, sondern derselbe
Basil berichtet anch, dass fast die ganze Kiiste Ostafrikas, etwa von
Ras Hafon siidwiirts bis zum heutigen portugiesischen Besitz, ,von
Alters her® den Bewohnern Muza'’s zur Verwaltung tibertragen
war, also Angehorigen des damaligen Konigreiches von Saba und
Da Raidan. Der Ausdruck ,von Alters her® berechtigt uns zur
Annahme, dass @hnliche Verhiltnisse schon in der vorchristlichen
Zeit bestanden haben miissen, und da finden wir in den &gypti-
schen Angaben nichts Auffilliges mehr. Freilich werden wir uns
dagegen striinben miissen, dass auch Siidarabien den Namen Pwent
gehabt habe. Das wird wohl nur eine igyptische Generalisirung
sein; denn keine einzige der vielen bisher bekannten siidarabischen
Inschriften kennt diesen Namen. Wohl aber tritt der Name
Habasat schon in verhiltnismiissig frither Zeit inschriftlich auf.
Wir werden also nicht viel fehlgehen, wenn wir annehmen, dass
der #lteste Name der Somalihalbinsel und einzelner anderer Theile
Afrikas, insbesondere des heutigen Abessiniens bis in die Nihe
der altigyptischen Provinz Ka¥ eben Habafat lautete, und dass
auch ein Theil von Stidarabien (6stlich vom heutigen Hadhramot)
5o hiess. Aber schon in alter Zeit fasste man die Ka8, die Pwent-
leute und die HabaSat als eine ethnische Einheit auf, weil sich
sonst der griechische Generalname ,Aethiopen® nicht erkldren
liesse. Da Habafat ebenso eine allgemeine Bezeichnung zu sein
scheint, wie die Benennung ,Athiopen* bei den Griechen fiir die- |
selben Volker, so diirfte sich auch der griechische Ausdruck anders !
erkliren, als man bisher that. Wenn, wie wir vorgreifend be-
merken wollen, HabaSat streng genommen nichts Anderes bedeutet
als ,Einsammler® (von Aromaten, Gewiirzen und Gummiarten),
also Aromatencultivatoren, Harzesammler und wohl auch Aromaten-
hindler oder Harzehiindler, als welche sie in der alten Welt be-

1) Siehe meinen Artikel im ,Ausland® 1891, S. 45 ff.
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kannt waren und wozu damals wohl iiberhaupt alle jene Vilker
gerechnet wurden, die sich mit dem Anbau bezw. Einsammeln und
Verschleiss der Aromaten und Harze befassten, gleichviel ob sie

! wirklich im Stiden hausten oder nicht, dann muss auch die General-

bezeichnung ,Aethiopen®, unter der in sehr alter Zeit bisweilen
sogar Volker der Mittelmeergestade mitverstanden wurden, etwas
Acehnliches bedeuten. Da bietet sich nun in den Inschriften die
Erklirung des Wortes. In den siidarabischen Inschriften heisst
nimlich Tib oder Taib (2'0) ,Riducberwerk. Der Plural wiirde
lauten: Atjub oder Atjob. Ein Mann, der sich mit Raucherwerk
befasst, wiirde Atjibjan genannt werden, etwa wie ,Rilucherwerk-
mann®, Plural ,Raucherwerkleute“. Dieses gut siidarabische Wort
scheint dann im Wege der Volksetymologie gricisirt worden zu
sein. Wir haben sogar eine Stadt in Stidarabien, deren (schon in
den iltesten Inschriften vorkommender) Name Tajab gleichfalls
auf das Réucherwerk hinweist. Ich horte den Namen wie Tajab
aussprechen. Vielleicht lautete so das inschriftliche 2, das wir
gewodhnlich, dem Arabischen folgend, tib lesen, vielleicht haben
wir einen Plural Tijab ,Réucherwerke“ vor uns, vielleicht auch

eine Form Tajjab ul.:jo ,Réaucherer (singular)¢. Die Einwohner
dieser Stadt wiirde man noch heute Atjib nennen. Denken wir
uns nun, die Weihrauch- und Gummihindler aus den siidlichen
Liandern hitten schon in den iltesten Zeiten auf die Frage der
Griechen, woher sie seien, geantwortet: ,aus dem Lande der Atjiab
(der Riiucherwerke)“, so ist es leicht begreiflich, dass sich aus
einer solchen Angabe im Norden ein allgemeiner ethnographischer
Begriff entwickelte, der die Weihrauchvolker, iiberhaupt alle jene

. Volker umfasste, welche sich mit Aromaten, Gewiirzen, Gummi u. dgl.

beschiftigten. Erst spiiter mag dann die Bezeichnung , Aethiopen*,
nachdem ihr bereits eine griechische Bedeutung beigelegt war,
auf dunkelfarbige Volker iiberhaupt iibertragen worden sein, in-
dem mau sich das semitische Wort griechisch zurechtlegte, wo es
einen umfassenderen Sinn bekommen konnte.

Ka8, Pwent etc. scheinen nur einzelne Abtheilungen dieser
Volksgruppe zu sein, die gerade da oder dort das Land eroberten.
Woher diese Eroberer kamen, ob aus Arabien, ob aus Mesopo-
tamien, moge hier unerdrtert bleiben. Ich habe dariiber im bibli-
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schen Kapitel des II. Bd. meiner ,Skizze“ S. 326 ff., 387 ff. aus-
fiihrlich gehandelt, indem ich eine transerythriische Volkerwande-
rung nachwies, die sich von den Ufern des Persergolfes bis nach
den oberen Nilgegenden verfolgen ldsst. Die Bibel kennt diese
Volkergruppe unter den beiden Bezeichnungen Ham (0m) und
Kas (2h2). In der Zeitschrift ,Das Ausland“ 1891, S. 48 ff,
stellte ich fest, dass die ’Amu der #gyptischen Inschriften, welche
(nach Brugsch) ,auf den siidlichen Handelswegen zu Wasser und
zu Land den Waarenverkehr kostbarer Producte (Gold, Silber,
Edelsteine, Weihrauch, Myrrhe u. s. w.) aus dem ,Lande des Gottes'
(Tenuter, igyptische Ostkiiste, arabische Westkiiste) und Pwn-t
(Somalikiiste) unterhielten und wie alte Einwanderer aus denselben
Gebieten erscheinen®, identisch sein miissen mit den on (Hamiten)
der Bibel und rechnete dazu unter Anderen die Minder und
andere Araber, die Phonizier und die Bewohner von Sasu (Ost-
somaliland). Gleichzeitig betoute ich auf Grund der Inschrift von
Stabl ’Antar, in der als die Zertriimmerer der Culturwerke in
Aegypten die 'Amu genannt werden, dass die Hyksos, auf welche
sich diese Stelle der Inschrift der Hasepsu bezieht, sonach nichts
anderes waren als Hamiten. Die biblische Volkertafel kennt Ham
und Kos. Aus den Gebieten, die sie dazu rechnet, ldsst sich
genau erkennen, wann der betreffende Passus der Vélkertafel ge-
schrieben wurde. Wenn z B. Misrajim (Aegypten) zu Ham
gerechnet wird, so heisst das: der Vers wurde wiihrend der
Aethiopenherrschaft iiber Aegypten geschrieben.

Auch andere Beziehungen Siidarabiens zu einzelnen Thellen
Afrikas, besonders des nachher abessinischen (axumitischen) Afrikas
sind nachweishar und diese miissen wir genauer hervorheben, well
sie einen bestimmten Zeitraum beleuchten.

Salt, Isenberg und Bent haben uns mit einigen sabiischen
Inschriftenfragmenten bekannt gemacht, die sie in Jeha copirten
bezw. abklatschten. Bent schildert in seinem Buche ,The Sacred
City of the Ethiopians“, S. 134 ff. einen Abstecher nach diesem
interessanten Orte, fiinf Stunden nordéstlich von Adowa, in der
Richtung nach Zula (Adulis). Er versucht aus den Nachrichten
iiber die im Jahre 533 n. Chr. stattgefundene Gesandtschaftsreise
des Nonnosus zum Konige der Axumiten den Nachweis zu er-
bringen, dass Jeha identisch ist mit dem von Nonnosus unweit
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vor Axum passirten Orte Ave und mit dem gleichnamigen Orte
der adulitanischen Inschrift, tiber die wir uns noch zu Hussern
haben werden. Auch hilt er Jeba (Ave) fiir dlter als Axum,
u. zw. aus dem sonderbaren Grunde, weil dieses in der Adulis-
inschrift, welche die wichtigsten Orte Ahessiniens aufzihle, nicht
erwihnt wird und bezeichnet es als die Hauptstadt der Gegend
oder besser einer sabiiischen Handelscolonie. An Stelle Ave's sei
erst spiter Axum Hauptstadt geworden. D. H. Miiller (Epigraphische
Denkmiler aus Abessinien S. 59 ff.) liest das tibrigens gerade im
Hauptbuchstaben nicht vollkommen sichere Fragment No. 5

?
VI =i I T o] ]
und {iibersetzt:
,Sein Haus AUM und ... .¢

Da die Verbindung D8 N2 in den sabiischen Inschriften
unzihlige Male vorkommt, so wird gegen diese sich fibrigens von
selbst aufdringende Lesung nichts einzuwenden sein, wohl aber
war die Bemerkung des Wiener Gelehrten, dem Bent seine vor-
treffliche Idee beziiglich der Identitit des Fundortes mit dem Ave
der Alten mitgetheilt hatte, nimlich die Bemerkung: ,Ich las und
erginzte dieses Fragment, noch bevor mir Bent seine Vermuthung
(??7?) iiber die Identitit von Ava und Yeha mitgetheilt, in der
oben angegebenen Weise und ich erkenne in AUM, indem ich

das m am Schlusse als Casusendung (Mimation) ansehe, das alte |

Ada,* vollig tberfliissig. Ave im DN der Inschriften zu erkennen, -

ist bisher keinem Sabiisten eingefallen, auch wihrend der letzten

20 Jahre D. H. Miiller nicht. Es jetzt erkannt zu haben, kann .

ich also nur als Verdienst Bent's gelten lassen. Zutreffend aber
wird die Sache sein, zumal wir bald sehen werden, dass auch

noch andere inschriftliche sabiiische Ortsnamen — selbstverstind-

lich gibt es auch im Jemen einen Tempel Awa™ u. zw. bei Marib —
sich in Afrika nachweisen lassen.

Aus den Fragmenten 6 und 7 macht D. H. Miiller unniitzer-
weise zwei Zeilen, wihrend doch schon die auf beiden gleiche
Verzierung des Steines oberhalb der Buchstaben beweist, dass die
beiden Steine neben einander gehoren, was dann aach die In-
schrift selbst darthut. Die schtne Reliefinschrift lautet nimlich:

..... NP DAY DEYD TP 12 WK -

po—
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se o .. Aknaj Sohn des Wa'ran (oder: Aknaj aus Wa'ran, be-
ziehungsweise: aus El Wa'ir), ferner Bas$amat und 'Adat® (die
beiden) vom Stamme 'Arkijjat .. ... “

Diese Inschrift ist hauptsichlich wegen ihres Aussehens
interessant, da sich aus ihm annihernd das Alter derselben be-
stimmen lisst.

Wire 12 wie es in den Inschriften sehr hiufig vorkommt,
statt mit ,Sohn“, mit ,von, ,aus‘ zu tibersetzen, dann kdnnten
wir ) = Wa'ran oder El Wa'ir als Ortsnamen auffassen und
ibn in Jemen localisiren. Leider ist das beim fragmentarischen
Charakter der Inschrift unthunlich. Ebensowenig ist M">7) zuver-
lissig im Jemen localisirbar. Wir haben zwar dort (siche Ham-
danis Djezirat el 'Arab S. 6811, 713, 103y, 1255) eine Gegend
beziiglich deren Namen die Autoren zwischen El ’'Arkabat und
El 'Arkijjat schwanken; allein die Localtradition hat uns nur die
Form El 'Arkabat (so hat auch D. H. Miiller in seiner Ausgabe
der Djezirat) erhalten. Aber das Alter der Inschrift vermégen
wir immerhin anniéhernd festzustellen. Da wir aus der sabiischen
Makaribzeit keine einzige Reliefinschrift kennen — auch die
fiirstlichen Prunkinschriften an den grossen dffentlichen Bauwerken
jener Periode sind stets eingravirt — so miissen wir annehmen, ),
dass diese Jehainschrift jiinger ist als die sabdischen Makarib-
denkmiéler. Andererseits aber gehort dieselbe geradeso wie alle
iibrigen Jehafragmente schon ihrem ganzen Schrifttypus nach
durchaus nicht in die letzte Zeit der ,Konige von Saba“, sondern
viel eher an den Anfang dieser Periode. Wir konnen also mit
geniigender Sicherheit sagen: die Inschriften von Jeha (Ava)
und damit auch die Bauten von Jeha gehbren etwa in
die Zeit zwischen dem siebenten und dem finften Jahr-
hundert v. Chr.

Daraus folgt aber keineswegs, dass die Einwanderung von
Sabiéern in das abessinische Gebiet nicht #lter sei als dieses Datum.
So grossartige Bauten, wie sie Bent in Jeha abgebildet hat und
wie sie unser trefflicher Schweinfurth in Kohaito (auch auf der
Route von Adulis nach Axum) photographirt hat, setzen vielmehr
einen lingeren Zeitraum der allméhlichen Ausiedlung oder der
kriegerischen Einzeleroberungen voraus. Politisch zu beachten
sind solche Ansiedelungen allerdings erst, wenn sie die nothigen
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offentlichen Bauten zu Cultus- und zu Vertheidigungszwecken anf-

zuweisen haben und das war fiir Jeha in der oben angegebenen
Zeit der Fall.

Bis jetzt kennen wir von keinem anderen Orte als von Jeha
oder Ava sabiische Inschriften. Aber es ist von vornherein zu
vermuthen, dass Ava nicht die einzige Niederlassung von Sabiern
in diesem Theile Afrikas gewesen sein diirfte.) In der That geben
uns auch trotz unserer noch #usserst mangelhaften Kenntnis der
geographischen Verhiiltnisse in der inschriftlichen Zeit — konnen
wir ja selbst viele ersichtlich arabische Ortsnamen, die in den
sabiischen Inschriften vorkommen, nicht mehr oder noch nicht
localisiren — gerade die Inschriften einige diesbeziigliche Anhalts-
punkte, denen sich bei genauerem Studium des Materiales wohl
bald noch andere zugesellen werden. Ich meine die Ortsnamen
58 = Alwa, 77 = Déru, CN3¢ = Sanat® und 1 = Harar.

In der grossen Sirwaher Inschrift Glaser 1000 Ils.o heisst es:

WIPEN 12N N2 1T WP 8 SAD Y 1T WY by .
WY RN AanNY Y pra 52 DRt oY ADKR NN
=) S WA N AP R IRmT

_ ,Ebenso (machte er, nimlich Karibail Watar, Sohn des
Damar’ali, Mukarrab von Saba, die Oertlichkeiten) Nesm und
Rig-aj und Djerdan bis Fakhd Alwa, und 'Yrméa-u das

1) So bebauptet Sapeto, dass er in Enzelal (im Gebiete der Habab,
siidlich von Bakla) grossartige alte Stadtruinen mit himjarischen [nschriften
gesehen habe. v. Heuglin fand in Dikdik bei Bakla Ruinen. Dillmann
(a. a. 0. 285) sagt: ,Auch von den Ruinen einer etwa in der Mitte zwischen
dem Meer und Chor Barqa gelegenen grossen Stadt Negran (U'IC s0Ng
%914} 2), die schon durch ihren Namen an die siidarabische Stadt Nagran
erinnert, wenn nicht die Gleichnamigkeit durch ein Kloster zum Andenken
an die Mértyrer von Nagran vermittelt ist, hat man jetzt Kunde‘. Ebenso
kennt man (nach Dillmann) himjarische Buchstaben aus Begerauieh, dann
Ruinen von Grabstiitten auf der Berginsel Desset nérdlich von Musawwa’,
welche von den Eingeborenen (nach v. Heuglin) den Réim (Griechen) zu-
geschrieben werden, ferner bei den Bét Maleh und an vielen Orten im
Barka- und Anseba-Flussgebiet, die aber Dillmann historisch nicht einreihen
zu kdnnen erkliirt, wobei er nicht fiir unméglich hilt, dass sie mit den in
Sara8, Hamasen, Barka bis Algeden noch vorhandenen und den alten Kelan
zugeschriebenen Gritbern gleichen Ursprungs waren.
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kahditische, ferher Saiban und sein Gebiet und seine Stidte
Athakb, Majfa’ und Rathah™, ferner das ganze Gebiet von
’Abadin und seine Stidte, Thalgriinde, Bergdistrikte, Weideplitze
und die Krieger von 'Abadan, die Freien sowohl wie die Sklaven
..... zu einem Djaul [Verwaltungsbezirk?])*

Wie die Namen Djerdan, 'Yrma, Kahd, Majfa’ und 'Abadan
beweisen, handelt diese Stelle der Inschrift von der Gegend siid-
westlich und siidlich von éabwa, der alten Hauptstadt Hadhra-
moéts. Da unweit stidlich von Djerdan sich der Djebel Fakhd
erhebt, zwischen Djerddn und dem siidwestlich davon gelegenen

Jadbum, aber ndher an Djerdan, so zweifle ich nicht, dass unser

% 9nD gerade beim Djebel Fakhd anzusetzen ist.

Die jiingere Inschrift Glaser 105 (aus SibAm unterhalb von

Kaukaban stammend, also der Gegend westlich oder westnordwest-
lich San’ds angehorig), bietet den merkwiirdigen Namen an drei
Stellen:

Zeile 2, 3 heisst es:

B8 T o] 05 e NS
»seinen Leuten von FaiSin und Bakil® (soweit es zu) Sibam
(gehort) und von der Stadt Alwa“.
Zeile 8, 9:
DN 03WR 0533 D JaPYR OV IR RPN R oo 9%
----- WANIDY WA YK n

Ich wage nicht, diese Stelle zu iibersetzen, da einzelne Worte,
so besonders das Verb D™, ohne weitliufige Untersuchung einst-
weilen nicht mit Sicherheit zu deuten sind. Fiir unsern Zweck
geniigt es, auf die Zusammenstelling der Namen hinzuweisen:
»Die Stimme Fai8an und das Sibamische Bakil, ferner Ahdjur®
und die Stadt Alwa.*

Aus den beiden Stellen scheint hervorzugehen, dass dieses
Alwa unweit von Sibdm und Ahdjur gelegen ist. Ahdjur ist
SibAm dicht benachbart.

Zeile 6 derselben Inschrift nennt das ,Heiligthum Awam
der Stadt Alwa“ und die ganze Inschrift ist in den Schutz ge-
stellt des ,Ilmakth, Herrn (Patron) von Awa™ der Stadt
Alwa“. —

1)
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Die Inschrift Glaser 105 = Glaser 1186 rithrt vom sabdischen
Konig Jeda'il Bajjan, Sobn des Karibail Watar, her, ist also ver-
hiltnissmiissig sehr alt, wenn auch jinger als die Sirwahinschrift
Glaser 1000.

In Rehatsek 1. 4. 5. Zeile 2 und Zeile 9 (siehe D. H. Miiller's
Himjarische Studien in Z. D. M. G. XXX 682 ff.) wird ein Il1i’azzu
von Alw als Besitzer eines Palmgartens Nakban erwihnt neben
einem Nachbar aus Dar (Daru).

Auch in den jingeren Inschriften kommt der Ortsname Alwa
vor. So in Osiander 13 = Brit. Mus. 12:

HRT TIpT OW Y
oin (bei) Awam™ der Stadt von Alwa“
und in Osiander 4 = Brit. Mus. 5:

R 7T o Spa npbs
,Ilmakib, Herr (Schutzpatron) von Awa™ der Stadt Alwa®“.

In dieser letzteren Inschrift dankt der Stifter dem Ilmakih
von Hirran, weil seine (des Stifters) Bitte erhort wurde von
Ilmakih, dem Herrn von Awa™ von der Stadt Alwa. Der Gott
Ilmakih hatte also Tempel an mehreren Orten, und es scheint wie
bei den Filialen eines grossen Bankhauses gleichwertig gewesen
zu sein, ob man sich an den einen oder den andern wandte.

In der ebenfalls jingeren Inschrift Glaser 517 (aus Marib)
heisst es:

,N.N. und N.N. und N.N. aus dem Haur Alwa“ (58 N 12
vielleicht: ,aus Haurin Alwa“?), dhnlich wie Fakhd Alwa in
Glaser 1000.

Nicht minder kommt der Name Alwa in der grossen Mariber
Dammstele Glaser 555 vor, welche in den Jahren 542 und 543
n. Chr. gemeiselt wurde. Fs heisst dort unter Anderem:

W 2P MY o33 Op ML 12 MWNYY Ko OpR TN RN
----- WASOM DM B OK 1T WRRME P07 03I

,Und sie brachen auf und stiegen hinab gegen die Feinde (?)
Saba’s und nahmen Aufstellung (?) von Sirwah oberhalb Nabat’s

bis 'Abaran, und als sie Nabat erreichten, sandten sie ihre Ab-
theilungen nach Kedr, némlich: Alwa, Lamad und Himjar
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und ihre Hiuptlinge (?) . . . Oder ist Y58 972 als Ein Name auf-
zufassen, etwa ,das alwaitische Kedr®?

Auch aus dieser tibrigens sehr schwer verstidndlichen Inschrift,
die definitiv zu iibersetzen ich vorliufig nicht wage, ist zu ersehen,
dass- Alwa einen jemenischen Ort oder Stamm bezeichnet.

Von anderen Inschriften, in denen dieses Ortes nur frag-
mentarisch Erwidhnung geschieht, wollen wir absehen.

Aus den mitgetheilten Inschriftenstellen geht deutlich hervor,
dass 5N ein siidarabischer Ort ist. Nun wird man mich ver-
wundert fragen, wozu ich des Langen und Breiten einen scheinbar
so belanglosen jemenischen Ort nachgewiesen habe, da ich doch
augenblicklich die Geschichte Abessiniens und nicht Jemens aufzu-
hellen vorhabe. Allein darauf erwidere ich, dass derselbe hochst
merkwiirdige Ortsname gerade auch in einem Theile des
uns beschéftigenden Aethiopiens nachweisbar ist. Wir
haben nidmlich auch am obern Nil ein Alwa (Aloa), das
wir schon als Name eines christlichen Reiches (wohl urspriinglich
blos Stadtname) kennen lernten und das in den geezischen (axumi-
tischen) also #lteren Inschriften, wo es als Stadt von Mauerwerk
bezeichnet ist, genau so geschrieben wird wie im Sabiischen,
nimlich AAP = YoM (sieche A. Dillmann: Ueber die Anfinge
des Axumitischen Reiches, S. 222, Zeile 32).

Dillmann kennzeichnet es (S. 225) mit folgenden Worten: ,Es
ist die Stadt, von welcher das mittelalterliche monophysitische
Reich Aloa mit der Hauptstadt Soba oder Suia genannt wurde,
aber hier wirklich noch als Stadtname. Gleich neben Alwa
wird in derselben axumitischen Kriegsinschrift gleichfalls als er-
oberte Stadt Daro (865 = 77) genannt. Erinnern wir uns, dass
ich oben gelegentlich der Rehatsek’schen Inschrift hervorhob, dass
auch in dieser neben dem Manne aus Alwal) ein solcher aus Dar
(correcter Daru) erwihnt wird. Kann man es da noch als Zufall
betrachten, wenn dieselben beiden Ortsnamen in gleich nachbar-
licher Weise in Arabien und in Afrika vorkommen? Ich glaube:
nein! Meines Erachtens erklirt sich das nur durch die
Annahme einer sab#ischen Colonie, welche die heimat-

1) Im Iklil (VIIL. Band) erwihnt Hamdani bei der Beschrelbl;ljg von
Na'it eine Burg (rc.:) Elaw (,3") Vle]lelcht ist hier zu lesen: ’7.,4_9'.
Glaser, Abessinier. 2
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lichen Namen auch nach dem Nillande iibertragen hat. '

Wann die Stadt Aloa in Afrika gegriindet wurde, entzieht sich
vorliufig unserer Beurtheilung, jedenfalls aber geraume Zeit vor
der betreffenden geezischen Inschrift Riippells, die ich, wie weiter
unten dargethan werden soll, ins vierte Jahrhundert n. Chr. ver-
setze. Die Verkettung des Namens mit Awa™ in den sabiischen
Inschriften legt sogar die Vermuthung nahe, dass das ithiopische
Alwa nicht viel jinger sein kann als Jeha oder Awa.

Wir haben also in Afrika bereits eine férmliche Strassenlinie
von Orten mit sabiischen Namen erkannt, die von der abessini-
schen Meereskiiste bis unweit oberhalb Damer zu reichen scheint,
vielleicht eine alte Karawanenstrasse, die nach Meroe und dem
noch dlteren Napata fiihrte. Vielleicht war’s die Hauptstrasse
jener Weihrauchhéndler, welche den ,frommen Aethiopen“ die
edlen Aromaten des Somalilandes und Arabiens lieferten, wihrend
Syrien und Unterigypten durch Kaufleute bedient wurden, welche
den Landweg durch ganz Arabien bis nach Ghazza einschlugen.

Aber auch noch andere siidarabische Ortsnamen scheinen ihr
volles Aequivalent im dthiopischen Theile Afrikas gehabt zu haben,
so, um aus einer grosseren Reihe, die erst noch der genaueren
Sichtung bedarf, nur zwei hervorzuheben, Harar (777) und Séanat
(nx). Ersteres kommt in der Inschrift Glaser 1316 (aus. Bardkis
oder Jathfil, einer urspriinglich mingischen, dann sabiischen Stadt)
als Stadt Harar vor und stimmt in der Schreibung genau mit
dem Namen des heutigen Hauptortes der Somalihalbinsel tiberein,
welcher Ort augenblicklich bekanntlich wieder zu Abessinien ge-
hort. In Sanat, das in den katabinischen Inschriften als ein
Tempelort bezeichnet, aber bei den heutigen Bewohnern Katabans
nicht zu erkunden ist, vermuthe ich einen Hinweis auf den be-
kannten Tzanasee in Abessinien, dessen mir leider nicht schriftlich
bekannter Name vielleicht auf Mi¢ zuriickgeht. Da die katabani
schen Inschriften im Durchschnitt nicht jung sind, wenn sie auch

nicht so alt sind wie die idltesten mindischen — die jlingsten
reichen bis in’s 2. Jahrhundert v. Chr. —, so wiirde auch diese

Ansiedelung im Herzen Abessiniens weit in die vorchristliche Zeit
zuriickreichen. '
Auch Josephus (37 bis circa 93 n. Chr.) kennt im Innern

~ des Landes eine Konigsstadt Saba der Aethiopen, die man mit

i
:
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Meroe und, wohl mit Unrecht, auch mit dem N3O der Bibel
identifizirt. Jedenfalls beweist diese Angabe des jidischen Ge-
schichtsschreibers, dass der Name Saba auch noch im ersten Jahr-
hundert n. Chr. irgend einer bedeutenden Oertlichkeit im meroiti-
schen Lande anhaftete. Ob diese Oertlichkeit mit Soba oder Suia
(siehe Dillmann a. a. 0. 225), der Hauptstadt des mittelalterlichen
monophysitischen Reiches Aloa in Senar identisch ist, wage ich
nicht zu entscheiden. Immerhin ist es wahrscheinlich, dass der
Name Soba nur eine im Laufe der Jahrhunderte erfolgte Ent-
stellung aus Saba ist. '

Nach dem, was wir bisher mit Bezug auf das Binnenland
Aethiopiens aus den Inschriften beigebracht haben, ist es selbst-
verstindlich, dass die Sabéier auch an der Kiiste Afrikas Nieder-
lassungen hatten.

So erkennt Dillmann (a. a. O. 183) in Zafaitixév ordua,
iy Zafd, Zafal modic edueyédnc des Strabo und in 2afdr
(oder Zdpfara) mélis des Ptolemius Reste des Namens der Sabier.
Dieses Sabat oder Sabbata Oppidum setzt Ptolemius (Lib. IV,
Cap. VII) unter 12° 80" nordl. Breite an, also fast einen Grad
ndrdlich von Adulis. Doch méchte ich annehmen, dass in Sabat oder
Sabbata vielmehr die Form MY steckt, vielleicht im Alterthume
in Analogie der heutigen an’s Englische a in small anklingenden
Vocale der Mahradialekte Sabat gesprochen, heute Sabwat, welcher
Name aber wahrscheinlich nichts anderes ist als der gerade in
Hadhramot haufig vorkommende Plural auf aut odgr ot an Stelle
von &t, z. B. Hadhramot statt Hadhramat, also Sabot (éabb()t)
statt Sabat (éabbﬁ.t), Hauptstadt des alten hadhramitischen Konig-
reiches. Hingegen scheinen in den durch Strabo iiberlieferten
Namen bestechende Anklinge an Saba vorhanden zu sein. Auch
die Xeufloirar des Eratosthenes bei Strabo, ferner des Strabo und
des Plinius, westlich landeinwirts vom Auusy Zafa gegen Meroe
hin, bezw. noch naher an diesem, halte ich fiir einen Stamm mit
gut siidarabischem Namen, da sie wohl kaum anders als 1Y,
éamar, geheissen haben diirften. Mit Herodots Adrduodor mochte
ich sie nicht identifiziren.

Nach dem Reiche von Napata entstand der meroitische Staat.
Seine Grenzen, die gewiss nicht immer dieselben gewesen sein werden,

gibt Dillmann (a. a. O. S. 187) folgendermassen an: , Wihrend das-
2*
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selbe auf der Westseite des Nil schon nach Eratosthenes von dem von
Meroé unabhiéingigen, in mehrere Herrschaften zertheilten grossen
Volk der Nubier begrenzt wurde, erstreckte es sich nordlich bis
nahe der dgyptischen Grenze, siidlich jedenfalls iiber die eigent-
liche Nil-Atbara-Halbinsel hinaus in die siidlicheren Halbinseln
hinein, ostwiirts tiber Tenessis.“ Gleichviel wo wir Tenessis, das
irgendwo zwischen Meroe und der Meereskiiste, wahrscheinlich -
irgendwo im ndrdlichen Tigre lag, ansetzen, so bleibt uns immer-
hin noch ein grosser Spielraum sowohl ostlich von Tenessis bis
an’s Meer wie auch stidostlich vom meroitischen Reiche fiir sabiische
Colonien und Etapenstrassen. Ava diirfte den Meroiten gewiss
nicht immer gehort haben, vielleicht auch Alwa nicht, obzwar
dieses dann sicher sehr nahe der siidwestlichen Grenze Meroes lag.
Es ist wohl kein Zufall, dass alle bis jetzt von mir als siidarabisch
bezeichneten Orte oder Stimme siidlich, beziehungsweise ostlich
vom eigentlichen meroitischen Gebiete localisirt sind.!) Das was
heute als Kaiserthum Abessinien gilt, scheint fast zur Génze dem
politischen Einflusse Sabas unterworfen gewesen zu “sem.  So
wenigstens zeitweilig, und wie der Schrifttypus der Jehainschriften
beweist, in der Gegend von Jeha mindestens durch anderthalb bis
zwei Jahrhunderte, im Allgemeinen wohl bis zur Ptolemierzeit.
Es scheint, dass die Beziehungen der Sabiier zu ihren meroitischen
Nachbarn gute waren. Das verlangte nicht nur das beiderseitige
Handelsinteresse, sondern es geht das auch aus dem Schweigen
der zahlreichen sabiischen Inschriften hervor, die von keinem
Feldzuge in jenen Lindern berichten — wenigstens hat man
bisher noch nichts Derartiges aus den Inschriften herausgelesen —
wie nicht minder gerade aus dem Vorkommen eines Ortes Alwa
in unmittelbarster Niahe oder gar innerhalb des wmeroitischen
Reiches.

Aber Meroe sowohl wie das sabiische Reich geriethen gerade
in den letzten Jahrhunderten v. Chr. immer mehr und mehr in

1) Dagegen spricht auch nicht die Stelle bei Plinius VI, § 191, der
die Simbarri zwischen dem Nil und den Bergen (von Tigre?) wobnen lisst,
wiithrend Artemidor ihnen Tenessis zuweist und sie unter meroitischer Herr-
schaft stehen lisst. Artemidor, der um 100 v. Chr. lebte, gibt eben nur die
Nachrichten seiner Zeit. Damals aber diirften die Sabiier genug in Arabien
zu thun gehabt haben.
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Verfall, so dass nicht nur die Ptolemier sich an den Kiisten zu
schaffen machen, sondern auch allmilig sich neue Herrschaften
herausbilden konnten.

Der Cilicier Bion aus Soli, der jedenfalls vor Plinius schrieb,
da ihn dieser citirt, ist der erste, welcher uns fiir jene afrikanische
Gegend einen Volksnamen iiberlieferte, in welchem man die Abes-
sinier und zugleich ihre Herkunft erkennen diirfte. Plinius VI
§ 191 heisst es nimlich nach Bion: ,Zwischen den Bergen und
dem Nil sind die Simbarri, die Palugges, auf den Bergen selbst
aber die Asachae in vielen Abtheilungen. Man sagt, dass von
dort bis zum Meere eine Distanz von 5 Tagereisen sei. Sie leben
von der Elephantenjagd.® Plinius selbst (VIII § 35) bemerkt,
dass die Asachaei Aethiopen heissen und dass bei ihnen die meisten
Elephanten vorkommen. Diese Angaben passen sehr gut auf das
axumitische Gebiet,.so dass wir die Asachaei als echte Abessinier in
Anspruch nehmen miissen. Damit ist aber auch trotz der vielen
Abtheilungen oder Stimme nicht gesagt, dass es sich um die ganze
Bevolkerung des axumitischen Landes handle. Die Asachae schei-
nen vielmehr nur einen Theil dieser Bevilkerung zu bilden und
zwar gerade den nordlichen. Ihr Name aber ist dusserst interessant.
Ich glaube némlich in demselben das siidarabische Hasik (vulgir
Hasek oder auch Hasak) zu erkennen, den Namen einer bekannten
Oertlichkeit an der stidarabischen Kiiste ostwirts von Tafar, wo
damals gewiss mahritisch gesprochen wurde, eine Sprache, welche,
wie bereits oben bemerkt, noch heute viel Aehnlichkeit aufweist
mit dem Ambharischen, ja auch mit dem Altabessinischen. Von
dort her wire also ein Theil der Bewohner Abessiniens gekommen
und zwar zum Theile gewiss schon geraume Zeit vor Plinius und
vor Bion, da diese sonst nicht schon von ,vielen Vélkern (Stim-
men)“ sprechen konnten. Wir kommen auf diese Einwanderung
arabischer Stimme noch zuriick, sobald wir uns mit den Angaben
des Periplus und der Adulisinschrift befassen werden. Bemerken
wir hier nur, dass keiner dieser Autoren etwas von einem axumi-
tischen Staate weiss. Einstweilen mochte ich nur noch einige
andere echt arabische Orts- oder Stammesnamen hervorheben, die
wir in den abessinischen Inschriften oder mit Bezug auf Abessinien
in den Autoren finden. '

In der sogenannten adulitanischen Inschrift, von der weiter
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unten die Rede sein wird, werden unter anderen als unterworfen
genannt: Twapad,’Adayaol, Kalaa, Zauwt, Adacwe, [afald,’Aralpd,
Avvive, Metwve, Zecéa.

Ohne einstweilen untersuchen zu wollen, ob von diesen Namen
einige und dann welche von ihnen etwa tiberhaupt Arabien zuzu-
weisen sind, mochte ich hier nur auf ihr arabisches Aequivalent
hinweisen.

So entspricht Tiauad Xelgs (Kiistenstrich Jemens), *Adayaoi

dem nnN (CJ') der jemenischen Inschriften, Kalaa 53\5/ oder
%NS’ einer wohlbekannten Gegend Jemens, Zauwvé, heute Semén,

Py -

dem jemenischen Xieaw bezw. . paew, ersteres eine Gegend nord-
ostlich von San'a, deren Bewohner auch von Plinius erwihnt
werden, letzteres ein Berg in Arhab, Adacwe dem Stamme der

\.J.u-‘-l-' oder Xiwla) (Plural von ul-w-t) bezw. ébLm.d) in der
jemenischen Tihdwa, auch bei Plinius so, I'afald der Stadt &l

im Jemen, ’Azalu® dem IUUO-A in Djezirat, S. 83, Zeile 8, Ort
zwischen der 'Amaéijja und dem Djauf, also jemenisch, wobei
freilich auch noch an die Atlimitae des Plinius zu erinnern wiire,
die dieser Autor an der fiir diese afrikanischen Beziehungen be-
sonders wichtigen stidarabischen Kiiste von Tafir oder Mahra
kennt, ’Avvvé entspricht vielleicht dem inschriftlichen 13, in
welchem allerdings ebensogut 'Ynan, Name des Hauptortes der
Dt Husein stecken konnte, der natiirlich nur dann wit *dvwwé

zusammengestellt werden darf, wenn man den Plural A'nina Xiie!

(Form il%é’) gelten lisst, Merwé der Ortschaft &iieo siidwestlich

von San'a am Fusse des michtigen Djebel Hadhiar Nebbi Suwaib,
endlich Z¢oéa dem in Arabien 6fters vorkommenden fearo oder
Keaano.

Von Awa war schon die Rede und ist bereits bemerkt worden,
dass auch dieser Name, und zwar nur inschriftlich, in Jemen nach-
weisbar ist. Auch die Beya der Adulisinschrift haben in Arabien
und zwar in 'Asir ihre Namensvettern in den Beni Bidjja. Wenn
wir von den gleichfalls genannten Arrabiten und Kinaidokol-
piten sowie von Leuke Kome und den Sabiiern absehen, da diese
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ohne jede Discussion als iiberhaupt Arabien betreffend schon durch
den Wortlaut der Inschrift gekennzeichnet sind, so haben wir
demnach von 23 Orts- und Stammesnamen nicht weniger als 11
echt arabisch klingende, was bei einer Inschrift, die sich haupt-
sichlich mit der Darstellung von Kriegsziigen in und um das
axumitische Gebiet befasst, gewiss hochst auffillig ist. Wir werden
es wohl auch hier bei mehreren dieser Namen mit einfachen
Uebertragungen aus Arabien zu thun haben, allerdings zum grossen
Theile mit solchen aus spiterer Zeit, da mit alleiniger Ausnahme
von Ave und Koloe, welch Letzteres identisch sein konnte mit

Kalag = 53\5, kein einziger mit Bezug auf Abessinien im ersten

Jahrhundert n. Chr. von den Autoren erwihnt wird. Die Ueber-
tragung und damit dieser neue Schub arabischer Einwanderer hat
also sicher spiter stattgefunden, nach Plinius und nach Ptole-
mius, und selbstverstindlich auch lange nach dem Verfasser des
Periplus, aber gewiss geraume Zeit vor Abfassung der Inschrift.

Diesen Namen mochte ich noch die Aliaeu Insulae des
Plinius und die ’Adalaiov vijoor des Periplus anschliessen, weil sie
uns gewissermassen den Zeitpunkt kennzeichnen, wann die grosse
Einwanderung auvs Arabien, die in der Adulisinschrift als lingst
vollendete Thatsache erscheint, begonnen haben diirfte.

Im Periplus heisst es niimlich: ,Es liegen aber vor dem Busen
dieses Handelsplatzes (Adulis) und in der hohen See zur Rechten
mehrere andere kleine sandige Inseln, die des Alalaios genannt,
welche Schildkréten haben, die von den Ichthyophagen nach dem
Handelsplatz gebracht werden.® Plinius Nat. hist. VI 34 § 173
nennt sie Aliaeu. Es handelt sich hier ersichtlich um die Dahlak-
inseln. Der Name aber klingt wiederum an einen echt arabischen
an, ndmlich an die Alilder der Autoren (so bei Agatharchides
und Diodor). Ich localisirte sie (Skizze der Geschichte und Geo-
graphie Arabiens, II. Band, S. 34) lings der Kiiste von 'Ytwad
in 'Asir oder zwischen Ebha und Hali ebendaselbst. Wie die
arabische Form des Namens gelautet hat, wissen wir nicht, wahr-
scheinlich Halhal oder Halhil JA>, Plural Halahil, Ethnikon
Halhali, Halhili, pl. Halahila, volgir Halahla, welche Formen fiir
fremde Ohren auch heute noch Alili, bezw. Alala klingen wiirden.

Wir haben also um die oder nach der Mitte des ersten Jahr-
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hunderts n. Chr. (Abfassungszeit des Periplus und der Werke des
Plinius) eine dem Hauptkiistenplatz der Axumiten vorgelagerte
Inselgruppe, die von einer aus Arabien eingewanderten Bevolke-
rung bewohnt war. Ein stirkerer Zuzug aus Arabien als lingst
abgeschlossen wird dann erst in einer spiteren Zeit durch die
adulitanische Inschrift bezeugt. Gerade so gehort hierher auch
der Name einer grossen Ruine Nedjran zwischen dem Meere und
dem Khor Barka (siehe Dillmann a. a. O. 235), die ganz sicher
den gleichen Namen hat wie das bekannte Nedjran der sabiischen
Inschriften und der Gegenwart in Jemen.

Wir glauben also den Nachweis erbracht zu haben, dass wohl
vom Beginne des ersten vorchristlichen Jahrtausends mehreremale
Einwanderer aus verschiedenen Theilen Arabiens das abessinische
(tebiet iiberflatheten. Dass auch die Ostkiiste Afrikas, von Ras
Hafiin siidwirts, die gleiche Erscheinung aufweist, wissen wir be-
sonders aus dem Periplus.

Nun haben wir, bevor wir die Angaben des Periplus be-
sprechen, uns mit dem &usserst merkwiirdigen und bisher nicht
befriedigend erklirten Namen Habasat zu befassen; denn dieser
Name taucht lange Zeit vor dem Periplus und zwar in den In-
schriften auf.

Wir haben schon oben gesehen, dass bereits die alten Griechen
(Herodot) unter ihrem Aethiopien nicht blos den eigentlichen Stidan
Aegyptens, d. h. das Reich von Napata, bezichungsweise von Meroe

verstanden, sondern dass sie in diesen Begriff auch das heute Abes--

sinien genannte Gebiet und die Somalihalbinsel einbezogen. Pto-
lem#us rechnet sogar auch noch Azania dazu, d.i. die Ostkiiste
Afrikas etwa bis zu den heutigen portugiesischen Besitzungen.
Ebenso haben wir bereits bemerkt, dass ein #lterer Name des
Pwentlandes Hbst, d. i. aller Wahrscheinlichkeit nach Habasat
lautete. Nach W. Max Miiller soll das Wort von hbs ,aufkratzen®
in der Bedeutung ,die Erde aufreissen, pfliigen® herriihren. Brugsch
halte es fiir ,schaben. Da aber an der betreffenden Stelle das
sAufkratzen® in Bezug auf die Gewiirze (Weihrauch etc.) ge-
braucht wird, so kann diese Bedeutung schwerlich zutreffen; denn
man ,pfltigt* den Weihrauch nicht und ,schabt® ibn nicht und
kratzt auch das Erdreich nicht auf. Wohl aber ,sammelt* man
den Weihrauch und das Gummi von den Biumen, deren Rinde

|
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|
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nach bestimmten Gepflogenheiten und in bestimmter Jahreszeit
mit Einschnitten versehen wird. Diese Gesammtthitigkeit der
Behandlung der Biume und des Sammelns der Harze wird also
wohl durch hbs bezeichnet worden sein, so dass wir Hbsti mit
,Gewiirz-, Gummi- oder Weihrauchsammler“, Hbs dagegen mit
,Gewiirz-, Gummi- oder Aromatenland® {ibersetzen konnten. Ara-
bisch (jemenisch) heisst habbaga, juhabbi$u (khabbada, jukhabbisu)
allerdings ,graben, ,nachgraben®. Wir werden aber hbs nicht
mit khabbaSa, sondern schon mit Riicksicht auf den inschriftlich
belegten Volksnamen mit habasa zusammenzustellen haben. In der
That heisst arabisch habasa (ua> direct ,sammeln* ganz wie s

Ist das richtig, dann werden wir nothwendig annehmen miissen, dass
alle jene Volker, welche sich mit dem Einsammeln von Aromaten
und Gummi beschiftigten, kurzweg Habasat genannt wurden. Dazu
aber gehdrten nebst den Mahriten und Hadhramiten in Stidarabien
noch die Bewohner eines sehr grossen Theiles Ostafrikas und des
Innern Afrikas, also etwa die Bewohner des ganzen Somalilandes
bis hin zu den Nilseen und wohl auch bis in den #gyptischen
Sadén hinein, so dass HabaSat geographisch sich recht gut mit der
griechischen Bezeichnung ,Aethiopen® deckt, obgleich diese, be-
sonders bei Ptolemius, noch weiter ausgreift. Dass es auch in
Innerafrika Aromatenliander gab, erhellt nicht nur aus dem heutigen
Vorkommen von Gummiaccacien, Myrrhe, Bafdm und #hnlichen
Biéiumen in Abessinien und im ganzen Sidén, sondern auch aus
Ptolem#us. Im 7. Kapitel des IV. Buches nennt er bei der Auf-
zihlung der einzelnen Volker und Landschaften ausdriicklich auch
eine Myrrhenregion, die sich nicht allzuweit, etwa westlich, vom
Tzanasee ausgedehnt zu haben scheint; denn er sagt: meridiem
versus a monte Catadrae et Myrrhifera terra pergens ad Coloen
paludem, post quam sunt Mastitae usque ad Nili lacus (Edition Wil-

berg 1838, S. 304). In den Mastitae sind, wenigstens dem Namen, .

wenn auch nicht ihrem heutigen Wohnsitz nach, unschwer die
Massai des Innern Ostafrikas zu erkennen, zumal Ptolemius einen
Maste mons unter 5 Grad siidlicher Breite und eine Stadt Maste
unter 4° 15" stidlicher Breite erwihnt. Da er eine Stadt Coloe
unter 4° 15’ nordlicher Breite kennt, wihrend sein Coloe palus,
welchen er in den Astapus fluvius (Blaver Nil?) abfliessen ldsst,
ganz unmoglicherweise um noch weitere 4 Grad ostlich von Coloe

;e
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liegen kann, welche Breiten- und Léngenangaben allerdings nicht
genau zu nehmen sind, so ist seine Localisirung von Coloe, wenn wir
annehmen wollen, dass dasselbe identisch ist mit dem Koloe des
Periplus, der zwischen Koloe und Adulis eine Distanz von blos
3 Tagen angibt, ganz gewiss unrichtig, aber dennoch deutlich
genug. Sein Coloe palus, aus dem der Astapus herausfliesst, kann
namlich, auch trotz aller verwirrten und verkehrten Ortsbestim-
mungen, schwerlich etwas Anderes sein als der Tzanasee mitten
in Abessinien. OQestlich oder besser norddstlich von ihm, aber
3 Tage von Adulis entfernt (also nicht in Kohaito, wie Bent thut,
der ganz tbersieht, dass Kohaito viel zu nahe an Adulis liegt),
miissen wir sonach die Stadt Coloe vermuthen. Zu Ptolemius’
Zeiten scheint darnach die ganze Gegend von der Stadt Coloe bis
iiber den Tzinasee hinaus Coloe genannt worden zu sein. Gegen
den Tzanasee spricht nur der Umstand, dass Ptolemiius nicht von
einem See, sondern von einem Sumpfe spricht. Eine sumpfige
Gegend irgendwo westlich von Koloe gibe es nur etwas westlich
der Linie Keren-Adowa, niher an ersterem, unter 15° 10’ nordl.
Breite. Aber hier stimmt die Entfernung von Coloe nicht (kaum
3s Grade anstatt 4 Grad!) und auch der Astapus entspringt nicht
hier, es sei denn, dass man darunter den Mareb versteht, dessen
Quellen iibrigens auch zu weit siidlich von unserer Sumpflandschaft
liegen. Ebenso wie bei Coloe ist auch die geographische Breite
von Maste unmoglich richtig und vielleicht um mehrere Grade zu
stidlich- angegeben, wie aus Ptolemdus’ Angaben iiber die Nilseen
hervorgeht. Einen Nilsee, den westlichen, versetzt er unter 6° siidl.
Breite, den &stlichen unter 7°. Da er schwerlich andere Seen
meint als den vom Aequator durchschnittenen Victoria Njansa
und den etwa unter 2° Nord gelegenen Albertsee, so sieht man,
dass es ihm in jener entfernten Gegend auf einige Grad mehr
oder weniger nicht ankommt. Wir konnen somit sagen, dass auch
sein Maste um etliche Grade weiter nach Norden zu riicken
ist, so dass wir damit thatséichlich annihernd in die Gegend
der heutigen Massai kommen, welches Volk zu Ptolemius’ Zeiten
wahrscheinlich einen grosseren Flichenraum innehatte als heute
und wohl bis etliche Grade nordlich reichte. Zwischen dem Gebiete
dieser Mastitae und dem Tzanasee miissen die Myrrhensammler ge-
wohnt haben, Dass auch des Ptolemaus Cinnamomifera terra
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nicht allzuweit von dieser Gegend gesucht werden darf, versteht
sich von selbst; genau zu localisiren aber sind diese vaguen An-
gaben des Alexandriner Geographen nicht, insbesondere wenn wir
bedenken, dass selbst heutzutage die Gegend vom Victoria-Njansa-
See bis Abessinien und die dstlich dieser Linie gelegenen Districte
noch in vieler Beziehung eine terra incognita sind. Alles das
aber war in Aethiopien inbegriffen, wihrend die Einheimischen
dafiir die allgemeine Bezeichnung Habadat gebraucht zu haben
scheinen, worunter sie auch noch die ausserafrikanischen Aromaten-
und Gummilénder in Arabien mitverstanden. Ich komme daher
nochmals auf meine vielleicht kiilhne Hypothese zuriick: Der Name
Aethiopia wird zwar zumeist von dem griechischen Worte Aoy
(von ai¥w und &y, sonnverbrannt) hergeleitet; aber einer der Aus-
driicke fir Aromaten lautet im Sabdischen 2% und noch heutzu-
tage arabisch b (Tib). Der alte stidarabische Plural dieses
Wortes wiirde 2N Atjab oder Atjob lauten. Konnte nicht daraus
Aethiopia gebildet worden sein, indem man dem damals vielleicht
nicht blos in Arabien und nicht blos fiir Weihrauch allein, sondern
wohl fiir die verschiedenartigsten Harze gebriuchlichen Worte eine
griechische Form verlieh? Darnach wire Aethiopia nichts anderes
als ,Harz- und Aromatenland“ und die Aethiopen die Gummi-
héndler und Aromatenleute.

Der Ausdruck Aethiopien ist in Abessinien wie es scheint
_stets als gleichbedeutend mit Habasat aufgefasst worden; denn noch
heute fiihren die Kaiser von Abessinien in ihrer Landessprache den
Titel ,Konig der Konige von Aethiopia“, wihrend sie sich arabisch

&w*-J»' Q’Jln Yle nennen (siche das Siegel des Kaisers Johannes?)
in Martin Flad's Buch: Zwdlf Jahre in Abessinien, II, am Schluss).
Dieser Gebrauch des Wortes Aethiopia bei den christlichen Konigen
Abessiniens ist aber nicht, wie Dillmann glaubt, auf die Eitelkeit,
sich so der Ehre der Erwihnung in der (griechischen Uebersetzung
der) Bibel theilhaftig zu wissen, zuriickzufiihren, sondern lediglich
auf den gleichen Inhalt der Begriffe Aethiopia und Habagat, denn

1) welches lautet: Negfi3a Nagast Johannes Negisa Sejon (Tzejon = Zion)
za Etjdpija, ,K6nig der Kdnige, Johannes, K8nig von Zion, von Aethiopien®,
dann MAA' &’J)ln Yo Lbﬁ, ,Johanna, Konig der Kdnige von
El-Habasat®. o
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wir finden den Namen HabaSat schon zu einer Zeit in den axu-
mitischen Inschriften, als die Abessinier das Christenthum noch
nicht angenommen hatten und ebenso in den siidarabischen In-
schriften noch viel friither. Es ist vielmehr anzunehmen, dass die
mittelalterlichen Herrscher Abessiniens sich deshalb Kbonige von
Aethiopien (anstatt Habasat) nannten, weil damals der Begritt
Aethiopien umfassender war als der seit dem Islam immer mehr

. eingeschriinkte Begriff Habasat. Die Kénige von Aethiopien er-
. hoben eben stets den Anspruch, nicht blos Herrscher des eigent-
. lichen Abessiniens zu sein, sondern aller jener weiten Liinder-

gebiete, die in friiheren Jahrhunderten unter HabaSat oder Aethio-

~ pien verstanden wurden, gleichviel ob sie diese Anspriiche durch-

zusetzen vermochten oder nicht. Da passte ihnen aber, wenigstens
ihrem eigenen Volke gegeniiber, das so zusammengeschrumpfte
Wort Habasat nicht mehr. Sie bedienten sich desselben nur noch

" in arabischer Sprache, den Arabern gegeniiber, weil bei diesen die
' Fiction eines Grossreiches auf die Dauer ohnehin nicht aufrecht
! zu erhalten war. Das abessinische Volk jedoch scheint sich nie-

mals recht mit der griechischen oder gricisirten Bezeichnung
»Aethiopien“ befreundet zu haben.

IL.

Der Name Habasat kommt auch in den stidarabischen
Inschriften vor, so in der Serie Glaser 828/829, 830, 870, 872,
1076, 1082, 1222, 1223, 1224, 1225, 1329, 1330, 1331, 1377,
1452, ferner Sab. Denkmiler von Mordtmann und Miller Nr. 9, in
Glaser 424, in der Inschrift von Hisn el Ghuradb und in Glaser 618,
wobei wir von den axumitischen Inschriften, von denen spiter die
Rede sein wird, vorliufig absehen.

Keine dieser Inschriften reicht in hohes Alterthum hinauf; die
iltesten von ihnen gehoren dem Ausgang der Periode der ,Konige
von Saba“ an, die jlingste stammt aus dem sechsten nachchristlichen
Jahrhundert. Sie erstrecken sich also iiber die beiden letsten
Epochen des jemenischen Alterthumes (iiber die jiingste, in welcher
die Konige den Titel fiihren: ,von Saba, d Raidan, Hadhramot,
Jemanat etc.“, und tiber die vorletzte durch den Konigstitel ,Saba
und dd Raidan® gekennzeichnete) und reichen noch in die Periode




der ,Konige von Saba“ hinein. Wenn wir nun wiissten, wann der
erste Konig von Saba und da Raidan lebte, dann wiire das Alter
unserer Inschriften annihernd genau bestimmbar. Leider aber
haben wir diessbeziiglich bis heute noch immer keine verliisslichen
Anhaltspunkte. Das Wenige, das wir wissen, muss ich bei der
Wichtigkeit der Sache kurz anfithren, weil nur nach diesen Dingen
die Frage beurtheilt, hezw. gelost werden kann, ob die inschrift-
lichen Habasat als schon in Abessinien ansiissig betrachtet werden
diirfen oder nicht. :

Wir haben folgende Daten zur Chronologie der #lteren sabii-
schen Inschriften:

1) Der Sabier Itamara (= Jetha'-amara) zahlt im Jahre 715
v. Chr. dem Assyrerkdnig Sargon Tribut.

2) Im Jahre 24 v. Chr. beherrschte (nach den Angaben Strabos
iiber den Feldzug des Aelius Gallus) Ilasaros die Stadt Marsy-
abae eines Volkes der Rhamaniten.

3) Fiir das Jahr 29 n. Chr. ist Ili’azzu Jalit als Konig von
Hadhramét inschriftlich (Glaser 1619) belegt.

4) Irgendwann zwischen 56 und 67 n. Chr. (Abfassungs-
zeit des von einem gewissen Basiles herriihrenden Periplus Maris
Erythraei, siche meinen Artikel dariiber im ,Ausland“ 1891, S. 45)
ist durch den Periplus ein Konig Eleazos vom Weihrauchland
(Hadhramot) und ein sab#io-raidanischer Konig Charibael bezeugt.

Die Aera der Inschriften datirt vom Jahre 115 v. Chr., wie
ich in meiner ,Skizze der Geschichte Arabiens®, I. Heft, S. 3 ff.
nachgewiesen habe. Nach dieser Aera habe ich auch den sub 3)
genannten Hadhramitenkonig Ili'azzu Jalit bestimmt.

Wir kennen bis jetzt 6 Herrscher des Namens Jetha'-amara,
nimlich 4 Makarib und zwei Konige von Saba. Die Makarib
sind: Jetha'-amara Watar, Sohn des Samhu-'ali, dann des
ersteren Neffe Jetha'-amara Watar, Sohn des Jeda'il Darrah,
ferner des ebengenannten Jetha'-amara Watar Neffe Jetha’-amara
Bajjan, Sohn des Samhu-'ali JanGf und schliesslich ein nicht
anschliessbarer Jetha'-amara, der aber, wie aus den Namen
seiner Sohne hervorgeht, mit keinem der drei ersten identisch ist.
Ein ,Konig“ heisst Jetha'-amara ohne Beinamen, ist der Vater
des Konigs Karibail Watadr und gehdrt in die #lteste Zeit der
»Konige von Saba“. Ein anderer Konig von Saba heisst Jetha’~
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amara Bajjan und scheint der Sohn des Konigs Jekrubmalik
Watar zu sein.

Nehmen wir den dussersten Fall an, dass der Itamara Sargons
mit dem i#ltesten Mukarrib oder Makriib Jetha'-amara Watar iden-
tisch ist, dann hatten wir nach dem Jahre 715 noch mindestens
acht Generationen von Makarib und mindestens 15 Generationen
— ich rechne nur die bereits inschriftlich verbiirgten Gienerationen —
von ,Konigen von Saba“, also zusammen wenigstens 23 Genera-
tionen bis zum Beginne der Periode der ,Konige von Saba und
di Raidan®, sonach, die Generation zu 25 Jahren gerechnet,
575 Jahre, sodass wir den Beginn der neuen Periode friihestens
140 v. Chr. ansetzen miissten, eine Ziffer, die gewiss zu hoch sein
wird, da wir weder alle Makarib noch auch alle Kénige von Saba
kennen. Rechnen wir fiir diese noch unbekannten Herrscher auch
nur 100 Jahre, dann miissten wir den ersten Konig von Saba und
dd Raidan circa 40 v. Chr. ansetzen.

Identifiziren wir dagegen den Konig Jetha’-amara, natiirlich
den #lteren, ohne Beinamen, mit dem Itamara Sargons, dann ver-
schiebt sich die Rechnung um mindestens 8 Makaribgenerationen
und einige (unbestimmt wie viele) Generationen von ,Konigen von
Saba*, denn so viele Generationen ist dieser Jetha’-amara (der Konig)
von seinem iltesten Namensvetter (dem Mukarrib) entfernt, sagen
wir circa 10 Generationen, also 250 Jahre. Um so viel riickt dann
natlirlich auch der Beginn der n#chsten Herrscherperiode in's
Alterthum hinauf, sodass wir unter derselben Beriicksichtigung
der noch unausgefiillten Liicken friihestens auf das Jahr 290 v. Chr.
kimen. Nehmen wir aber die Generation entsprechend den siid-
arabischen Verhiltnissen zu 30 Jahren an, dann ergibe das im
zuerst erorterten Falle eine Differenz von 115 Jahren, sodass wir
bei einer Liicke von nur 4 Namen schon in’s Jahr 75 n. Chr.
gelangen wiirden, was gegen alles spricht, was wir sonst tiber
diese Zeit wissen. Im zweitbehandelten Falle kimen wir da bis
in’s Jahr 175 v. Chr. Wir miissen uns also bis auf Weiteres,
wenn wir nicht gegen alles Historische allzuweit, nimlich in die
nachchristliche Zeit, heruntergehen wollen, fiir die Hypothese ent-
scheiden, dass der Itamara Sargons ein Konig war und kein
Mukarrib. Aber auch hier werden wir mit der Moglichkeit
rechnen miissen, dass noch mehr Kénige von Saba entdeckt werden
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konnten als 4, wie wir der Rechnung zu Grunde gelegt haben.
Wir werden also mit gutem Grunde sagen konnen: die Periode
der ,Konige von Saba und dd Raidan* hat irgendwann nach
175 v. Chr. begonnen, aber keinesfalls nach Christi Geburt; denn
wir wissen aus dem Periplus, dass um 56—67 n. Chr der sabiio-
raidanische Konig Karibail regierte, der nach den Inschriften nicht
der erste Konig dieser Periode war, da diejenigen Konige (Gegen-
konige), welche den Reigen der Herrscher von Saba und dé Raidan
eroffnen, insgesammt inschriftlich feststehen. Wie man sieht, setze
ich jetzt das Ende der Periode der Konige von Saba spiter an,
als ich es in der ,Skizze* that. Das ist eine Folge der mittler-
weile im Verlaufe meiner vierten Reise dazugekommenen neuen
Namen von Herrschern (Makarib und Konigen jeder Art). - Ich
glaube sogar, wir werden schliesslich dahin gelangen, den letzten
Ko6nig von Saba irgendwann im ersten Jahrhundert vor
Christi Geburt anzusetzen. Viel verlockender wire es ja, den
Beginn der Aera selbst (115 v. Chr.), als den Anfang der Periode
der ,Konige von Saba und dii Raidan® zu betrachten; denn da
hitten wir einen ersichtlichen Grund fiir diese Aera. Allein ich
fiirchte, die Rechnung stimmt zu diesem Ansatz nicht genau genug.
Indess kann diese Frage definitiv erst spiter gelost werden, bis
wir einmal geniigende Anhaltspunkte in neuen Inschriften finden
werden. Als einstweilige Probe auf das Exempel kann uns jetzt
nur die Zurtickrechnung vom Endpunkt der Periode der ,Konige
von Saba und di Raidan® dienen. Wir wissen néimlich aus der
Inschrift Glaser 1050 (Original jetzt in den Sammlungen des Aller-
hochsten Kaiserhauses in Wien, wo es nebst anderen Inschriften
iber meine Initiative von Prof. D. H. Miiller herausgegeben werden
wird), dass Sammar Juhar'i8, der bisher als der letate Kénig
vou Saba und dd Raidan betrachtet wurde, in seinen letzten Regie-
rungsjahren als der Erste den Titel: ,Konig von Saba und
di Raidan und Hadhramot und Jemanat® fiihrte. Ich zweifle nicht,
dass auch D. H. Miiller trotz des fragmentarischen Charakters der
Inschrift erkennen wird, dass er in diesem Steine einen der wich-
tigsten Marksteine der Chronologie Jemens vor sich bat. Nun
haben wir von demselben Konig, als er noch den kiirzeren Titel
,von Saba und da Raidan* fihrte, eine vom Jahre 281 n. Chr.
datirte Inschrift (Glaser 379), wihrend sein Vater Jasir Juhan'im
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inschriftlich fiir die Jahre 270 und 274 bezeugt ist. Sammar
Juhar'id ist sonach irgendwann zwischen 274 und 281 n. Chr.
auf den Thron gelangt, sagen wir um 278 n. Chr., und da er
den Tnschriften zufolge sich des kiirzeren Titels immerhin geraume
Zeit bedient haben wird, so werden wir nicht viel fehlgehen, wenn
wir annehmen, dass er sich etwa um 300 n. Chr. den langen Titel
beilegte, mit welchem er eine neue Periode der jemenicchen Ge-
schichte inaugurirte, die mit Unterbrechungen bis zum Tode des
Dit Nuwas (525 n. Chr.) anhielt. Wir miissen also vom Ende
des dritten Jahrhunderts die Konige von Saba und di Raidan
zuriickrechnen, wenn wir constatiren wollen, ob wir den Schluss
der Konigsreihe derer von Saba in die richtige Zeit verlegt haben.
Wenn wir diesen irgendwo im ersten vorchristlichen Jahrhundert
suchen, dann haben wir fir die Konige von ,Saba und di Raidan*
drei bis vier Jahrhunderte, rund 350—380 Jahre. Das gibe zu
30 Jahren 12 bis 13, zu 25 Jahren 14 bis 15, zu 20 Jahren
18 oder 19 Generationen. Leider treten gleich in der ersten
Generation nicht weniger als vier Konige auf (IliSarh Jahdhub,
Ja-zil Bajjan, Sa'r Autar und Jerim Aiman), die inschriftlich als
Zeitgenossen bezeugt sind. Was niitzen uns also die 37 bis 40
Kénigsnamen, wenn wir blos von kaum mehr als einem Dutzend
sagen konnen, dass sie vielleicht Generationen vertreten und
wenn wir insbesondere von den blos durch Miinzen vertretenen
Konigen gar nicht einmal mit Bestimmtheit behaupten kinnen, dass
alle wirklich Kénige von Saba und dda Raidan und nicht vielleicht
solche von Saba, dann von Kataban, von Hadhramot, von Himjar
oder Raidan, ja vielleicht sogar von anderen Theilen Arabiens?)
sind? Wollten wir uns entschliessen, auch nur 20 Generationen
gelten zu lassen, so kdmen wir, die (Generation nur zu 25 Jahren

1) Auffiillig bleibt immer, dass gerade von den vielen Miinzen mit
dem Priigeort (?) Raidan nur fiusserst wenige solche Konigsnamen enthalten,
die in den Inschriften bisher vorkommen. Eigentlich kenne ich bis jetst
nur Tha-ran Ja’'ab (Qy» 7I8M), den man bisher auf den Minzen nicht
richtig las, und Kariba’il Watar Juhan'im. Vom Jahmal der Milnzen
ist es nicht sicher, ob er identisch ist mit dem IliSarh Jahm... der
Inschriften, ebensowenig muss ....n Bajjan Juhakb.. der Inschrift
Glaser 567 dem 'Amdan Bajjan Juhakbidh der Miinzen entsprechen,
obzwar dies wahrscheinlich ist.
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gerechnet, schon bis zum Jahre 200 v. Chr. hinauf. Ko6nnen wir
nach dem oben Entwickelten {ibrigens auch nur annehmen, dass
alle Miinzkonige in so spite Zeit gehoren? Konnen, ja miissen
nicht manche von ihnen Konige von Saba oder von anderen
Lindern sein? Aber die stidarabische Miinzkunde ist bislang noch
ein ungelostes Rithsel. Friiher liess ich mich von der grossen
Zahl der Konige bestimmen, den Beginn der Periode der Konige
von Saba und da Raidan in’s vierte vorchristliche Jahrhundert zu
versetzen. Aber jetzt, nach meiner 4. Reise, wo ich wieder neue
Konige jeder Kategorie entdeckt habe, schaudere ich zuriick vor
dem hohen Alterthume, in das bei Aufrechthaltung der bisher
iiblichen Berechnung der Anfang der sabiischen Geschichte hinauf-
riicken miisste. Ich will kein definitives Urtheil fillen; aber es
scheint mir, als ob die iibergrosse Zahl der -Konigsnamen doch
noch irgendwie anders gruppirt werden miisste. Ich bekenne
mich zu dieser skeptischen Auffassung, weil ich glaube, dass,
ohne der Sache besonderen Zwang anzuthun, die wenigen histori-
schen Daten, die wir von auswirts her haben, sich mit den
Konigsinschriften in leidliche Uebereinstimmung bringen lassen
und weil, wenn das gelingt, der Beginn der Periode von Saba und
dd Raidan sich lange nicht als so hoch in’s Alterthum hinauf-
reichend darstellt, als es nach den vielen Konigen dieser Periode
scheinen mochte. Diesen Versuch will ich wagen und ihn der
Beurtheilung der Fachgenossen unterbreiten. Es reicht dann trotz
dieses Herabdriickens der Jahreszahlen der Anfang der sabiischen
Geschichte noch immer bis in's zweite vorchristliche Jahrtausend
zuriick, also hoher hinauf als selbst ich, der ich in dieser Be-
ziechung am radicalsten vorgegangen bin, bisher glaubte.

Als Ausgangspunkt haben wir die im Periplus genannten
Konige Charibael und Eleazos zu verwenden. Ersterer war
offenbar Konig von Saba und dit Raidan und ist identisch mit
einem der Konige namens Kariba-il; Eleazos dagegen ist ersicht-
lich Ili’azzu. Der Periplus ist zwischen 56 und 67 n. Chr. ge-
schrieben. Nun habe ich auf meiner vierten Reise eine vom Jahre
29 n. Chr. datirte Inschrift entdeckt, in welcher ein Konig Ili’-
azzu Jalit 5 ry'm von Hadhramot genannt wird. Da es in
den Inschriften tiblich ist, dass von zwei Konigen desselben Namens

immer derjenige der jiingere ist, welcher dem Namen noch ein
Glaser, Abessinier. 3
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Epitheton ornans anhiingt, wie beispielshalber Kariba-il Watar
jinger ist als Kariba-il, so ist es klar, dass der Eleazos des
Periplus, der nach 56 n. Chr. bezeugt ist, irgend ein Epitheton
gehabt haben muss, das dem Verfasser des Periplus entgangen
ist; denn sonst wire es unerklirlich, dass schon 29 n. Chr. ein
Eleazos (= Ili’azzu), aber mit einem Epitheton (Jalit) vorkommt.
Wenn wir weiter bedenken, dass zwischen beiden Daten (29 und
etwa 60) nur circa drei Jahrzehnte liegen, und wenn wir wissen,
dass zwei aufeinanderfolgende Konige niemals den gleichen Namen
tragen, so diirfen wir woll den Eleazos des Periplus mit dem
Ili'azzu Jalit der Inschrift identifiziren. Dieser regierte
also mindestens von 29 bis ungefihr 60 n. Chr., sagen wir: von
20— 60 n. Chr. Der Name seines Vaters ist inschriftlich leider
nicht verlisslich erhalten, besteht aber lediglich aus vier Buch-
staben, die man Selfan, Selhan, 'Alhan oder *Alfan lesen kann,
sagen wir der Einfachheit wegen Selfin. Im Mittel berechnet,
regierte dieser von 10 v. Chr. bis 20 n. Chr. Wenn wir nun keine
Liicke annehmen wollen, was inschriftlich allerdings nicht bewiesen
werden kann, so miissen wir als seinen Vorgiinger auf dem hadhra-
mitischen Throne Jeda'-il Bajjan betrachten, welcher also von
40 v. Chr. bis 10 v. Chr. regiert hiitte. Sein Vater heisst nach
den Inschriften Jeda'-ab Ghailan. Es geht nun aus den In-
schriften hervor, dass der niichste Nachfolger des Jeda’-ab Ghailan
nicht Jeda’-il Bajjan, sondern Ili’azzu (ohne Epitheton) war. Wir
werden daher diesem die Regierungsjahre etwa von 60 bis 40 und
dem Jeda’-ab Ghailan die Zeit von 90 bis 60 v. Chr. zuweisen.
Vielleicht war Ili'azzu ein jiingerer Bruder von Jeda'-ab Ghailan.

Ist dieses Schema annihernd richtig, dann lassen sich auch
die sabéischen Konige dieser Zeit ordnen.

Wir werden niamlich weiter unten Tnschriften kennen lernen,
aus denen hervorgeht, dass 'Alhan Nahfan und seine Sohne
Sa’r Autar und Jerim Aiman, alle drei ,Konige von Saba“,
Zeitgenossen des Jeda’-ab Ghailan von Hadhramot waren.
Ebenso lehren die Inschriften, dass Sa'r Autar und Jerim
Aiman als ,Konige von Saba und dit Raidan“ Zeitgenossen
des Ili’azzu von Hadhramot waren. Eine Inschrift zeigt uns
sogar 'Alhan Nahfan, offenbar in seinem hohen Alter, als ,Konig
von Saba und Raidan“. Wir werden sonach annehmen miissen,




dass gar nicht lange vor dem Regierungsantritt des lli'azzu von
Hadhramot, also etwa 70 v. Chr. Alban oder einer seiner Sthne
als Erster sich den Titel eines Konigs von ,Saba und da Raidan®
beilegte. Seine Regierung mag die Jahre 95—68 ausgefiillt haben.
Seine Sohne Sa'r Autar und Jerim Aiman, welche Zeitgenossen
von Jeda’-ab Ghailan sowohl wie von Ili'azzu waren, miissen wir
von circa 80 bis 50 v. Chr. ansetzen. Gleichzeitig mit ihnen, oder
richtiger: etwas spiter, regierten ihre sabiischen Gegenkonige [1iSarh
Jahdhib und Ja-zil Bajjan, beide Sohne des Fer’ Jenhab,
Konigs von Saba, welche aber selbst stets schon als ,Konige von
Saba und d Raidan* erscheinen, also etwa von 65 bis 35 v. Chr.
Es wiire sogar verlockend, anzunehmen, dass sie noch etwas spiter
regierten, etwa von 50 bis 20 v. Chr., da sie inschriftlich lediglich
als Zeitgenossen ihrer sabiischen Gegenkdnige Sa’r und Jerim und
des Hadhramitenkonigs I1i’azz documentirt sind. Das wiire deshalb
verlockend, weil wir dann [liarh Jahdhib mit dem Ilasaros
identifiziren konnten, welcher nach Strabo im Jahre 24 v. Chr.
Kénig der Rhamaniten in der Stadt Marsyabae war.') Vielleicht
trifftt das zu. Es kann aber auch sein, dass damals ein anderer
Ilifarh Konig war, ndamlich Iliarh Jahmal (oder Jahmil ?),
welchen wir natiirlich nur als Sohn des Ja-zil Bajjain oder des
Sar Autar oder des Jerim Aiman betrachten kénnten. Ewig
schade, dass die Inschrift Glaser 652 fragmentarisch ist; denn

1) Der strabonische Ilasaros kénnte im Nothfalle auch mit dem Hadhra-
mitenkonig T1i’azzu zusammengestellt werden, fulls man niimlich unter den
Rhamaniten den Stamm Radman versteht. Radman, dessen Gebiet ehe-
mals katabanisch war, stand wahrscheinlich schon zur Zeit des Rdmerfeld-
zuges unter hadhramitischer Herrschaft; denn die Inschrift des Konigs
Il'’azzu Jalit von Hadhramot aus dem Jahre 29 n. Chr. stammt aus rein
katabanischem Lande. Die Hadhramiten werden Katabanien nicht erst 29
n. Chr. erobert haben. Doch ist der Name Ilasaros, obgleich die Zeit leid-
lich stimmt, nicht unbedenklich verschieden von 1li’azzu oder Il'azzu. Die
Stadt Marsyabae Strabo’s, mit Marib identifizirt, wiirde also damals dem
Hadhramiten gehort haben. Da Marib ganz nahe vom katabanischen Ge-
biete lag, so ist auch das nicht unmdglich. Nur miissten wir da voraus-
setzen, dass die Sabierkonige damals nicht mehr in Marib residirten. Aber
wo wollen wir sie in diesem Falle vermuthen? In dem noch immer réthsel-
haften Raidan?

3*
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sie scheint die Namen der Sohne des Konigs Jerim Aiman
enthalten zu haben. Die Inschrift lautet:

” m*x =
1n:n‘>n mw g
. 5pa n‘;g e e e

........

Meines Erachtens empfiehlt sich folgende Erginzung der
wichtigeren Zeilen:
I - e e e e
e .
DR o 33 T K]
;nznbn *r:w ~h~1ﬂ1 Naty 9l
- S

.............

JN.N. o ] und seine Sohne
[die Vasallen des N. N. und des . . .] Autar, der beiden Konige
[von Saba und di Raidan, der Soh]ne des Jerim Aiman, Kbo-
[nigs von Saba und dii Raida]n, errichteten (lies W) dreissig

[Statuetten aus Gold dem] II™ Herrn von [. .. ...... ... ]
[weil er ihre Fluren begliickte mit reichlichen ?] Regen [und weil er]
[P in] der Stadt J[. . ... ... ]

So enthilt Zeile 3 und Zeile 4 je 20 Buchstaben. Vielleicht
ist der eine Sohn Ilisarh Jahmal oder kurz Ilisarh zu lesen,
der andere: Nas-ukarib Autar oder #hnlich, vielleicht sogar
Sa'r Autar, genan wie der Onkel (Bruder des Jerim Aiman)
hiess. Die von Mordtmann (Z. D. M. G. XXXIIT 485 ff.) publizirte
Inschrift riihrt wahrscheinlich von den Sohnen desselben Jerim

Aiman her, der aber da noch den Titel eines ,Kinigs von Saba“




- 87 —

filhrte. Sei dem aber wie ihm wolle, so finden wir doch, dass
gerade zur Zeit des romischen Feldzuges des Aelius Gallus, oder
besser: kurz vorher, Thronstreitigkeiten und Biirgerkrieg
im Jemen herrschten. Das werden. die schlauen Nabatier wohl
gewusst und den Romern in Aegypten hinterbracht haben, und
so erklart es sich vielleicht, dass Augustus die Gelegenheit fiir
giinstig erachtete, sich Siidarabiens zu bemichtigen. Untersuchen
wir aber weiter, wie sich die Konigsreihe gestaltet, da wir im
Periplus als Zeitgenossen des Eleazos (Ili’azzu Jalit) einen
Konig Charibael finden. Merkwiirdigerweise fiibrt sowohl der
Sohn oder besser die Sohne des IliZarh Jahdhib als auch der
Sohn des Ilidarh Jahmal den Namen Watar™ DM, Wire
das ein Eigenname und nicht blos wie ich vermuthe eine Standes-
bezeichnung, dann wiirde ich keinen Augenblick anstehen, die
zwar durch die Miinzen, nicht aber inschriftlich sichere Lesung
Jahmal — auf den Miinzen heisst es blos Jahmal, in der Inschrift
(Glaser 686) dagegen IliSarh Jahm . ., was nicht identisch sein
muss — so weit die Inschriften in Frage kommen, in Jahdhib zu
corrigiren. So aber scheint Watar™ genau so zu figuriren wie
bei uns, wenn wir etwa sagen: Der Konig und seine durch-
lauchtigsten Sohne. Wir konnen also IliSarh Jahmal unangetastet
lassen und ihm als Regierungszeit etwa 50 bis 20 oder 35 bis 5
v. Chr. zuweisen.!) Die ,durchlauchtigsten Sohne“, deren Namen
uns bisher vorenthalten sind, regierten dann etwa bis 10, bezw. 20
n. Chr., wornach wir schon den (gleichfalls unbekannten) Vater des
Konigs Kariba-il (bis 40, bezw. 50) oder diesen selbst ansetzen
kénnen. Letzteres ist unwahrscheinlich, da der Periplus im Jahre 50
nicht geschrieben war. Somit wihlen wir fir Kariba-1l die
Regierungszeit 40 bis 70 n. Chr., bezw. 50 bis 80. Wenn unser
Ansatz richtig ist, dann kann der Charibael des Periplus
nur mit diesem jedes Epitheton baaren, also #ltesten
Kariba-il identisch sein. Identifiziren wir ihn mit einem der

1) In der Inschrift Nr. 2 in H. Deienbourg: Les Monuments . . . de
la Bibl. Nat., die von Iligarh Jahdhib herrihrt, wird auffallenderweise
derselbe Gott DIMVMINIHPIIITNIMNY erwihnt, wie in Glaser 686, wo

DABA 93 YP3 12797 NN steht. Moglich also ist es immerhin, dass
s n'miﬁg (zumal das $ nicht vollkommen erhalten ist) der Inschrift

Glaser 686 Ilisarh Jahdhib zu lesen ist.
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beiden andern bis jetzt bekannten Konige dieses Namens (Kariba-il
Watar Iuhan'im), dann riicken alle Regierungszeiten um etliche
Jahrzehnte hinauf, weil wir in diesem Falle zwischen der Zeit des
Periplus und 24 v. Chr. mindestens noch Einen Kariba-il (den
ohne Epitheton, nimlich den #lteren) unterbringen miissten.

So bestechend nun diese ganze Argumentation ist, da sie uns
scheinbar gerade einige der wichtigsten Zeitpunkte der Geschichte
Jemens aufhellt, so wenig bin ich geneigt, sie als etwas Definitives
zu betrachten. Es spricht ndmlich auch mancherlei sehr gegen
diesen spiiten Ansatz der Konige von Saba und dd Raidén, was ich
nicht verschweigen will, obzwar hier nicht der Ort ist, es aus-
einanderzusetzen. Abgesehen ndmlich von der grossen Anzahl von
Konigen, die jetzt eigentlich obdachlos sind, wenn nicht eine
findige Polizei herausbringt, dass sie ganz anderen Lindern ange-
horen, sollle man meinen, dass es nun keine Inschrift der Periode
von Saba und do Raidan, die ja nach meiner Argumentirung erst
um 70 v. Chr. beginnen wiirde, geben konne, welche anders als
nach der Aera vom Jahre 115 v. Chr. datirt ist, da diese Aera
eben idlter wire als die Epoche derer von Saba und Raidan.
Leider ist das durchaus nicht der Fall, und da wir auch noch
andere Bedenken erregende Thatsachen wissen, so lasse ich trotz
aller bestechenden Wirkung meiner heatigen Argumentation die
Frage, wann die neue Konigsreihe beginnt, nach wie vor offen
und bleibe dabei, dass dies irgendwann innerhalb der 2 ersten
Jahrhunderte v. Chr. der Fall war. So viel aber haben wir
doch gewonnen, dass wir nunmehr wenigstens anniihernd orientirt
sind iiber das Alter der fiir unsern Zweck in Betracht kommenden
Inschriften, und das wird den langen Excurs vielleicht entschuldigen.

Nun kénnen wir an die Inschriften, welche der Habagat er-
wiihnen, herantreten.

IIL

Ich beginne mit der Inschrift Glaser 1076, welche ich
ausserdAem in noch 14 Copien besitze,1) theils fast den ganzen

1) Eine 16. Copie glaubte ich gleichfalls zu besitzen, n#mlich die Copie
oder den Abklatsch des zweiten Originalexemplares, welches ich ebenfalls
nach Wien ablieferte. Leider erinnere ich mich nachtriiglich, dass ich,
gerade weil ich das Original hatte, das Copiren desselben auf sphitere Zeit
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Text enthaltend, theils Bruchstiicke desselben, aber mit Varianten, die
der Beachtung wiirdig sind. Diese Inschriften stammen insgesammt
aus dem alten Hamdanidenheiligthum in Rijdm, kaum anderthalb
Tagereisen nordlich von San’a, der heutigen Hauptstadt von Jemen.
Ich gebe die Inschrift, die in 2 streng gesonderten Versionen vor-
liegt, selbstverstindlich nur in je Einer Copie und hegniige mich
im Uebrigen mit der Anfihrung der Varianten aus den 13 andern
Copien. Von der Inschrift sind jetzt finf Originale in Europa
(2 in Berlin, 2 in Wien und 1 in Constantinopel), simmtlich von
mir mitgebracht. Herausgegeben habe zuniichst ich im Jahre
1889 einen Theil im ersten Heft meiner ,Skizze der Geschichte
Arabiens®, 8. 87 ff., das Berliner Exemplar edirte Consul Dr. J. H.
Mordtmann im Jahre 1893 im VII. Heft der Mittheilungen aus
den Orientalischen Sammlungen der Koniglichen Museen zu Berlin,
S. 12 ff. anter dem Titel: ,Himjarische Inschriften und Alter-
thiimer*, welches Werk ich der Ktirze halber: ,Mordtmann H. 1. A.¢
" citiren werde, die beidlen Wiener Exemplare wird tiber meine
Initiative Prof. D. H. Miller ediren, der auch die Berliner In-
S —

schrift in seinen ,Epigraphischen Denkmilern aus Abessinien®
1894, S. 73 ff., einer Nachhearbeitung zu unterziehen fiir gut fand,
welche eine Replik nebst einer vorlidufigen Uebersetzung der voll-
stindigen Inschrift (blos der einen ausfiihrlicheren Version 1076)
meinerseits in einer Broschiire ,Bemerkungen zur Geschichte Alt-
abessiniens und zu einer sabdischen Vertragsinschrifté, Saaz in
Bohmen, 6. Juli 1894, zur Folge hatte. Dr. Hugo Winckler
in seinen ,Altorientalischen Forschungen® Heft II, 186 ff. im Jahre
1894, aber noch vor der Miiller'schen Neubearbeitung im gleichen

verschob, da ich obnehin genug Copien dieser Inschrift besass. Nun habe
ich entweder die Inschrift vor ihrer Ablieferung zu copiren vergessen oder
die Copie verlegt. Falls ich sie vor dem Druck dieser Arbeit nicht wieder-
finde, verweise ich den Leser auf die bevorstehende D. H. Miiller’sche Aus-
gabe. So viel ich mich iibrigens erinnere, enthilt sie keine Variante, die
nicht schon durch meine 15 Versionen gesichert wire. Sie fiilhrt in meinem
Inschriftenregister die Nummer 1082. Man hat mir in Wien, nachdem ich
aus eigener Initiative die Herausgabe der von mir mitgebrachten Samm-
lung D. H. Miiller iiberlassen hatte, jede wie immer geartete Einflussnahme
auf dieselbe verweigert; ich werde es also in Wien nicht so leicht haben
wie in Arabien, die von mir selbst entdeckten und heimgebrachten Inschriften
auch nur zu sehen, geschweige denn zu copiren.



— 40 —

Jahre, ferner in Heft III, 8. 285 ff. als Antwort gegen Miiller,
machte diese Inschrift gleichfalls zum Gegenstande seines Studiums.
Mit einzelnen Theilen der Tnschrift beschiftigten sich, soweit mir

" die betreffende Literatur bekannt ist, Prof. F. Hommel in Z. D. M. G.

XLIV 545 und Prof. F. Praetorius in Z. D. M. G. XLVIII 649 ff.

Nur um die Uebersicht deutlicher zu gestalten, will ich zu-
vorderst alle Varianten anfiihren, welche die aus den 15 (bezw. 16)
Texten sich ergebenden beiden Versionen aufweisen, und werde
erst nachher die beiden Versionen nebeneinander mittheilen. S&_st-
verstindlich fanden Versehen des Steinmetzen, die als solche sofort

\ \ erkennbar sind, wie nicht minder die belanglosen Varianten, die

nur bedeutungslose Buchstaben betreffen, keine Beachtung.

Varianten,

die nicht als unwichtige Verschreibungen gelten konnen.

Zu Zeile 4: Glaser 1223 hat W©35 an Stelle von wr[\:n
Zu Zeile 5: Glaser 1330 und 1331, erginzt durch Glaser
1377 lautet:
DY MY NOP: N 531 WwmANm 5, 051w oMy PNd - -
PP N 521 1 TR P BN DIPRD TEIY IR JIOPN
ws W, DONY MY NN
Zu Zeile 9: Glaser 870, 1330, 1331 heisst es:
DT DR PN B M MM Anwp P wrannn 5m

Zu Zeile 13: Glaser 870, 1330, 1331 heisst es:

u.s. W, DMZIDY DX WOANIYI NENIT
wobei nur in 870 das erste 3 im ersten Worte fehlt, also: N/n™

Zu Zeile 14: Glaser 830 und 870 bieten die Lesung bt
an Stelle von jni, welches letstere auch nur in wenigen Ver-
sionen sicher ist, da die meisten Steine gerade an dieser Stelle
schadhaft waren.

Zu Zeile 15: In Glaser 1330 und 1331 und denjenigen Num-
mern, die nach ihnen ergénzt werden miissen, heisst es nach den
Worten: jeian =bn op2 sofort weiter:

u 8. w. 1523 AOPM 5P BNk N3 0Tem

Y
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es fehlt also hier ein ganzer Passus u. zw. gerade einer der in-
teressantesten.

Zu Zeile 17: In GI. 830, 1223 u. 1331 steht: o3 oan22.
In Glaser 870 und 1225 steht M'YYN an Stelle von NY¥n

Zu Zeile 18: Hier bietet Glaser 1331 die Lesung DN, wo
die iibrigen Exemplare 2N haben.

Zu Zeile 19: In Glaser 1330 heisst es: PN

Zu Zeile 20: In Glaser 1225, 1331 und wahrscheinlich auch
in 1330 fehlt das Wort N92. In 1225 heisst es: Wm7gMY (also
ohne ) nach dem ersten 1), und in 1330 lautet dieses Wort:
37371315, also mit dem Singularsuffix.

Zu Zeile 23: In 1330 heisst es: 15pn "am 729, nur so auch
in 1331 zu lesen, ebendaselbst steht: wdnn5am. In 828, 829, 1222
und wie es scheint auch in 830 steht: 127)n0 WYN

Zu Zeile 24: In 872, 1225, 1330, 1331 folgt dem Worte
370D noch YRR,

Auch die Schlussformel weicht in einigen Versionen ab. Sie
lautet in 872, 1225, 1330 und 1331 nach BT 2 DAIM sofort:

WKL WAL 52 YR 3R 258N e 0 onnp pin whin

o™ 2bRD ALY

Nur Einmal (1225) steht onnp statt onAp und in 872 steht
A an Stelle von M5

Wie man leicht erkennen wird, haben wir eigentlich nur zwei
Hauptversionen dieser Inschrift, die sich nicht unwesentlich
von einander unterscheiden. Da dem Wortlaute nach 30 solcher
Denksteine vorhanden waren, so haben wir noch Aussicht, etliche
davon zu finden. Schwerlich aber werden sie neue Versionen er-
geben. Im Hinblick auf die historische Wichtigkeit dieser Inschrift
wird es also ganz niitzlich sein, wenn ich nunmehr den Wort-
laut der beiden Recensionen wiedergebe, so wie ich sie aus den
verschiedenen Fragmenten zusammenzustellen vermochte. Selbst-
verstindlich kann ich mich bei der zweiten Version nicht an
die Zeilen eines bestimmten Exemplares halten, weil dazu keines
gentigend vollstéindig ist, sondern gebe die zweite Version in fort-
laufendem Texte.
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Die erste Version lautet in hebriiischer Transseription:

Glaser 1076

(M No Pr e Dy men pm by
M Spal opm 258D wanw MpR NP Pn N D
Denplthn ™32 DR 1an9 mwbes  anse mn
manhnd awpm wwin g v S0 PoInia 250
B2 wmpin 521 waanm 52 ogx oMk ne S
[y =y n‘:p:n N 'm TOIPNY PR MY O nMR
A1 AP e 5 ey Wane ppRin 1A 53
M 513y oy mann 7n:*n‘>1 m‘a TR M nRE =Y npeln
(597 1AM RSN TN YR Y o wnazh
apa n: 53 AR owwm|ovs jrme ma pbw
(M2 AN NA Spopin mya pasnd pwan o et
ARSE MWAIE Mz WM wans WM AT PR R
Sl ARmY DioMY DREIM wANapa e Sxdya w
NAg Snzng A7 vl wantay 52 A Esy i
PIY 2RYT Op2 wrnR Sespt R nwan Ton op2 hon
Shpy 5z et n3a oemfipupn 03 wepa mwagn 9o
21 1N npEin 52 1M 1Ina2 AR 1apa oirw 1523 Ninpo
Y M0 12 aNny  yoein m: u-mm\\ mAxS o
Nl 7‘973& WWANTIBN 123 umm WHEn Ak 150 japil
(5] wArwmd ™3 P2 1Oy 33 nawd b2 nAal

[Oply 127 wan Nor dms masms Spa o

Wwepr WnwRl ;e mame owmmpr b
pine  wpyn wpdan S Yan Ppn
Uh M N Pe Rby wnanes
iy | 2 2 oAm om0 Emein A
Yo opx Mmooy 2580w
onm 25803 MR plaly it R

© W T D e W P e

mwgmwmwwnw—--—-_._._...
B - - @ N = O D 0N D e W N =




Die zweite Version lautet:

VIR K3l oo PN O K3l OB MmN 0P jem by
N33 £mn 1aRTT oes AIRSA AN Spa onm o 2bsn wrnw
wrAmS 1awpm woan AW v 52 Pomna 2bsn wayein
ny My nop MR 5 wmanmn 51 o ot nap b
ne 5 ™ YRy 5 TOIPRD DWW MY TIDPN
BT PIED I BPS AR MY PeRY MY npend nps
DT TSR DT LM 5 MnmM neep YR wRanmm 5:
wanys PARNS IYan Tbn AT yRnapa by 523 nFa oomm
WrSEN WATE M WO AT P WA AR 8A Sonin
TN RO INANMY DIBNY ORYIDY O WYY NEn Sovopa
Moo O3 WANAN Span NI vemfmanazy 5 nrn ndy
AN 2P2 BPN 1523 Dopm Spi 52 eni N2 owmfinean
Mawin 032 omwrland ot Mk a0 npwn 531 jivam 23
ToBR MWARTON T3P TPEM WAL LI 1A 1L N0 12 aNny
“pa oS AplRITS T A oY 12 P o)) Mot
TR MIN WARYY YD 1PN 127 Wi N3 TOnN MRNTnR
pnls] MP WwAN5an 52 1 hpn :n 137 WwopY Whwn3
TR™ 12 #aEin 1237 B0 MR 8ol O by mnNnd jpEnin
o2 b ah 2%sn e mA|onnp et when o7 12 ohm

DM 25KN WA WA AR

Uebersetzung der ersten (ausfiihrlicheren) Version
(Glaser 1076).

JAlhan Nahfan und seine beiden Sthne: Sa’r™ Rutar,
Konig von Saba, und Jerim Aiman, Konig von Saba,
weihten ihrem Schutzpatron Ta-lab von Rijam™, Herrn von Teri'at

Tdreissig Statuen aus Geld (Bronze?); a% Lobpreisung dafiir, dass
sie Ta-lab rettete (emporhob) durch die (in der) Vollendung zum

Guten?) und. zur Lauterkeit’) ([in] allem Guten und Lauteren),

demiithigten sie sich und richteten her (oder bestimmten, setzten

1) An ,Weihrauch® und ,Silber® ist an dieser Stelle wohl nicht zu
denken, da das keinen' Sinn giibe, wenngleich dann, wie selbstverstindlich,
5= durch ,aller* zu iibersetzen whre,




— 44 —

in Stand, erneuerten) fiir ihre Gotterhalle Jahdjil hundert Sockel
aus lauterem (Silber) und alle ihre Kapellen und alle ihre Triinken
und alle Standsiulen (Steinpfeiler oder noch anders?) und Stiitzen bei
den Siulen (vielleicht ein Gewiichs, nach Gl. 789) und Pfeilern (?)
und alle Obstpflanzungen (Zierpflanzen) und Gemiisegérten (Saaten)
bei den Siulen ('Amadpflanzen) und alle gemeinniitzigen Leitungs-
griben der Trénken und (gemauerten) Irrigationsanlagen beim
Brunnen und alle Standsiulen von Kaihardn (El Kaihar),
welche sich befanden (sich erhoben) in der MmN (heiliger Platz)
bei (in) der Stadt Lakat, und (ebenso richteten sie her) fiir die
Sidulengallerie (Sdulendach, Schutzdach) acht Sockel und alle
ihre Kapellen insgesammt und den Irrigationsrayon der Garten-
anlage und seine Kanile und sein Mauerwerk und seine Standsiulen
(Steinpfeiler) und simmtliche Innenohjecte dieser Gallerie insge-
sammt. Ferner zum Danke dafiir, dass eine Gesandt-
schaft schickte und sich im eigenen Interesse veranlasst
fiihlte Djadarot, Kénig von El Haba8at, nach Abschluss
des Biindnisses mit ihm (zu verlangen), und es wurde
vollzogen dieses Biindnis zwischen ihnen (den 3 Stiftern
der Imschrift) und Djadarot und dem Lande (den Unter-
fiirsten, Landvégten, musgsar oder =3, durch Assimilation zu
I¢n geworden, also , Hilfsgenossenschaft® etwa yrain oder )Laa:w ?)
der HabaBiten und sie verpflichteten sich gegenseitig
zu gleicher Haltung (zur Unificirung ihrer Haltung) in ihren
Kriegszustinden und in ihrem Friedenszustande|(in Krieg
und Frieden) gegen Jedermann, der angreift (beriihrt)
ihre Interessen, und dass durch Wahrhaftigkeit und
Treue sich verbriidern Salhin und Ziraran und ’'Alhan
und Djadarot zu ihren Angelegenheiten, und sie dankten
(Gott), dass ihr Biindnis mit dem Konig von El Habagat
perfect geworden, weil sich (spiter) vollzog ihr Biindnis
mit Jeda’-ab Ghailan, Kénig von Hadhramot vor (der
Aufstellung) dieser Widmung. Und zum Danke dafir,
dass heil blieben alle Unterfiirsten und Vertrauens-
miinner, welche ein jeder im Interesse seines Bruders
sandte (welche sie sich in gegenseitigem Interesse
sandten) zu Wasser und zu Lande, und alle Geschenke
und Gaben, die sie sich gegenseitig zuschickten. Und
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zum Lobe dafiir, dass der Dankschuld eingedenk hlieben
'Ammi-anas von (der Gegend) Sanhan (vielleicht "Ammi-
anas Sohn des Sanhan) und der Stamm Khaulan in dem
Kriege, den sie (ndmlich die Konige von Saba) unternahmen,
indem sie sich demiithig beugten (sich unterwarfen) dem
Interesse ihrer Herren, der Konige von Saba und dass
sie (ndmlich ’Ammi-anas und der Stamm Khaulan) veran-
lassten Sabit, Sohn des ’Allajjan in der Angelegenheit
des Di Raidan, dass er ihnen (ndmlich dem ’Ammi-anas und
dem Stamme Khaulan) Hilfe leiste in einem etwaigen gegen
ihre Herren, die Konige von Saba (seitens der Raidaniten)
gerichteten Kriege. Und es zogen aus die Stammes-
araber (des éﬁ.bit), ihnen (dem 'Ammi-anas und dem Stamme.
Khaulan) zu helfen in diesem Kriege, welchen sie ("Ammi-
anas und Khaulin) unternahmen und sie schlugen den
(Herrn) von El Hakl (Haklan) und vernichteten alle seine
Stammesabtheilungen (Fluren). Hierauf unterwarfen sie
sich (ndmlich die Geschlagenen, Anhinger des Raidaniten) ihrem
Herrn 'Alhan, K6nig von Saba, und sandten zwei Geiseln:
ASmas ben Raim™ und Héarith ben Jadam. Und (nun)
moge sie Ta-lab begliicken mit voller Gnade und Errettung und
zerschmettere und demiithige ihren Feind, bei Ta-lab Rijam.“

~ Uebersetzung der zweiten (kiirzeren) Version:

»’Alhan Nahfan und seine beiden Sohne: Sarrm Autar,
Konig von Saba, und Jerim Aiman, Konig von Saba,
weihten ihrem Schutzpatron Ta-lab von Rijam, Herrn von Tari'at,
Idreissig Statuen aus Gold (Bronze?). Aus Dank dafiir, dass Ta-lab
‘sie emporhob durch die Vollendung zum Guten und zur Lauterkeit,
demiithigten sie sich und richteten her fiir ihre Gotterhalle Jahdjil
hundert Sockel aus lauterem (reinem) Silber und alle ihre Kapellen
und alle Obstpflanzungen (Ziergirten) und Gemiisegirten (Saat-
felder) in dem Irrigationsrayon der Sdulen (der ’Amadpflanzen).
und die Standséulen (Mauersiulen, Steinsiulen) und die Stiitzen
(Sttitzmauvern, Stiitzbalken) an den Pfeilern (?) und das ganze
Irrigationswerk der Gemiisepflanzung und des Zawair (Brunnen-
anlage? Bassin) und alle Standsiulen (Steinsiulen) von El Kaihar,
welche sich befanden (?) in der NONY bei (in) der Stadt Lakat,
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und fiir die Gallerie (das Schutzdach) acht Sockel, und alle ihre
Kapellen (gottesdienstlichen Bauten) und das Irrigationswerk des
Gemiisegartens und seine Leitungen (Erdarbeiten?) und alle Innen-
objecte dieser Gallerie insgesammt. Und aus Dank dafiir, dass
Gesandte schickte und sich in seinem Interesse veran-
lasst fiihlte Djadarot, Kénig von El HabaSat, nach dem
Biindnis mit ihm (Verlangen zu tragen). Und es wurde
vollzogen dieses Biindnis zwischen ihnen und zwischen
Djadarot und sie verpflichteten sich gegenseitig zu glei-
cher Haltung in ihrem Kriegs- und Friedenszustande
(dass eins werde ihr Kriegsinteresse und ihr Friedens-
interesse) jedermann gegeniiber, welcher sich vergreift
anihrem Interesse als Feind, und dass durch Wahrhaftig-
keit und Treue sich verbriidern Salhin und Ziraran und
'Alhan und Djadarot zu-ihren Angelegenheiten, und sie
dankten (Gott), dass perfect wurde ihr Biindnis mit dem
Konig von El HabaSat. Ferner aus Dank dafiir, dass
heil (unversehrt) blieben alle Unterflirsten und Ver-
trauensménner, die sie sich in gegenseitigem Interesse
sandten, und alle Geschenke und Gaben, die sie sich
gegenseitig zustellten. Ferner aus Lob dafiir, dass ihrer
Dankschuld eingedenk blieben ’Ammi-anas von Sanhan
und der Stamm Khaulan in dem Kriege, welchen.sie
unternahmen, indem sie sich (demiithigten) unterwarfen
dem Interesse ihrer Herren, dex Konige von %,ba, und
den Sabit ben 'Alajjanin der Angelegenheit des dit Raidan
veranlassten, dass er ihnen Hilfe leiste in gegen ihre
Herren, die Konige von Saba, gerichteten Kriegsfiillen.
Und (in der That) die von den Stimmen (die Stammes-
araber) zogen aus, ihnen zu helfen in diesem Kriege,
welchen sie unternahmen, und sie schlugen die (Ein-
wohner) von der Stadt El Hakl (,von der Stadt des Hakl®,
oder ,von der Stadt Haklan“) und vernichteten alle ihre
Fluren. Hierauf unterwarfen sie sich und demiithigten
sich ihrem Herrn 'Alhan, Kénig von Saba, und stellten
zwei Geiseln: ASmas ben Raim™ und Harith hen Jadam,
und wurden (blieben) friedfertig und gehorsam in Unter-
wiirfigkeit. Und Ta-lab moge fortfahren zu zerschmettern und

-~
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zu demiithigen jeden ihrer Feinde und Widersacher, bei ihrem
Schutzpatron Ta-lab von Rijam!¢

Diese Uebersetzungen halte ich nur mit Bezug auf den histo-
rischen Theil der Inschrift fiir verlisslich, welcher fiir meine Er-
orterungen der wichtigere ist. Sprachlich bietet die Inschrift,
besonders die Zeilen 4—10 bedeutende Schwierigkeiten. Gliick-
licherweise handelt es sich in diesen fiinf Zeilen nur um die Auf-
ziihlung von Weihobjecten, und dabei kommt es in der That nicht
darauf an, ob wir in der Erklirung des einen oder des anderen
Wortes irren. Ich will aber gleichwohl einige begriindende Be-
merkungen zu den von mir vorgeschlagenen Uebersetzungen machen,
obzwar das eigentlich den Rahmen der vorliegenden Arbeit {iber-
schreitet.

Zeile 3: 13777 jaus Gold“. Es wird mit diesem Ausdruck
wohl kein reines Gold, sondern Bronze oder vergoldete Bronze
gemeint sein, da die meisten Statuetten, die wir bisher kennen,
aus Bronze hergestellt sind und nur in den seltensten Fillen noch
eine iiusserst schwache Schicht Goldes an der Oberfliche erkennen
lassen.

Zeile 4: 7 2D 5> In 52 wiirde man zuniichst das Wort-
chen ,alles* vetmuthen. Dann kénnte 2 mit ,Riéucherwerk®
und AX mit ,reines Silber® iibersetzt werden. Abe}' die Sache
gibe keinen rechten Sinn. Deshalb zog ich vor, in 92 eine Zu-
sammensetzung von 3 und 5 zu erblicken: ,zu*, und die beiden
Substantiva abstract aufzufassen: ,zum Guten und Reinen“. Ich
bin aber weit entfernt, diess als befriedigende Losung zu betrachten.

WBIN haben alle Recensionen mit Ausnahme einer einzigen
(Glaser 1223), welche allerdings Yy©32 bietet. Man sieht hier-
aus, dass WWIN die richtige urspriinglichere Version ist und dass
schon einem der sabiiischen Steinmetzen das Wort bedenklich vor-
kam, so dass er es in YD verwandelte. Er hatte es offenbar
als Bauausdruck #hnlich wie das folgende }2%pm aufgefasst. In
- der That hat die Wurzel in den Inschriften vielfach eine -bau-
technische Bedeutung und auch noch im heutigen Arabisch hat
kabs oder xelbks eine sehr concrete Bedeutung: ,Lederdecke.
Allein in unserer Inschrift steht das reflexivische 1P0IM, das sich
nicht auf die Bau- und Weihobjecte, sondern nur auf die Weihen-
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den selbst beziehen kann, und da bieten Glaser 875 und 880 die

" Erklirung. In ersterer Inschrift heisst es: DN3¥PVIY<und in 880

= LaX.
0?4"‘-4" oe

515

in der Schlussformel DN W "2 12%  Das hiufige Wort wtf
erklirt Mordtmann (H. I. A.) durch: ,béser Blick“, ,Neid,
»Missgunst® oder dergl. Heute heisst s"’L’“‘ (éﬁsi) »Empdrer®,
»gewaltthitiger Mensch“, ,Gewaltact“. In der That tibersetzt
Mordimann in Glaser 826 das Wort durch ,Gewalt*. Y3 der-
selben Inschrift gibt er durch ,Demiithigung® wieder. Dieselben
beiden Worte erkldrt er in Glaser 825 durch ,Neid* (y3) und
»Angriff* (), in 860 durch ,Demiithigung® und ,Schaden
(Missgunst)“, in 869 durch ,Neid* und ,Hinterlist‘. Es unter-
liegt keinem Zweifel, dass auch P¥3 eine #hnliche Bedeutung wie
VY3 haben muss, also wahrscheinlich ,demiithigen®, wornach ich
WwoIN Lsie demiithigten sich“ iibersetzt habe. Fiir die Richtigkeit
dieser Uebersetzung spricht auch die Inschrift Glaser 163, wo
Zeile 7 die Worte zu lesen sind: - ... 355 mpwIn ,sie demiithigte
sich dem (ihrem) Gotte“. Arabisch a3 und hebriisch Y¥3 heissen
,befestigen“, jeinrammen®, ,einschlagen®, ,einsetzen®, «ai5 ,sich
versenken®, also bildlich: ,sich senken®, ,sich tiefstellen“, ,sich
demiithigen®.

Zeile 5: Wmanw ,ihre Gotterhalle*, Pantheon oder dergl.,
eigentlich , Aufstellungsort. Dieses bisweilen in den Inschriften
vorkommende Wort ist am durchsichtigsten in der Inschrift Glaser
1500. Es heisst dort: ,N. N., N. N. und N. N. bauten und er-
richteten (schufen) ein D55Yn® (schattenspendende Gallerie?) fiir
ihren Tempel Ghail® und . . . .. und cementirten ihr M2 zu
einer Cisterne aus und cementirten (pflasterten, 55%) ihr 2PM2
Ghailan“. Darnach muss 2P irgend eine kultliche Baulichkeit
sein, zumal die ganze Inschrift von 4 langen Zeilen nur von Cult-
bauten handelt. Es heisst z. B. Zeile 3: jamm piomb jnngnm
... Y o5 ,und das Mahdharat fir die Halle des Mauthab
(richteten sie her als) Cisterne und Aquaeduct* (oder: ,und das
Mahdharat fir die Halle des Mauthab [versahen sie mit] einer
Cisterne und einer Wasserleitung*). D, arabisch y5lya, Plural
VoD iy, hier ,Sockel“, Postament oder dgl. fiir Statuetten. 2%

Particip der IV. Form von 2, also arabisch = u_)/,:o oder \.3 ,:v;
das Nom. loci v’{; heisst noch heute ,Kapelle* oder dgl.
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Zeile 6: 7m, heute anhiar in Jemen, ,Zierpflanzen® und Obst.
Nahra 3';-@3 oder Nahar ;-@’ heisst im Dialect ,das Wachsthum®,

9y~ -~

r ,Bliitenschmuck® des Getreides und anderer Pflanzen. 87@5

uo;) naharhu zein ,sein (des Getreides) Aehren- oder Bliiten-
schmuck, Bliitenentwicklung, ist schén“. In Hamdani’s VIIL. Bande
des Iklil heisst es bei der Beschreibung San’a’s

Olly yomlly el Sphey ashially Lty HLesdt Lesy
wo )L@.}' gleichfalls nicht Fliisse bedeuten kann, die es in San’a
nicht gibt, da dort nur (zumeist kiinstliche) Griben vorhanden
sind, sondern wie aus der Zusammenstellung hervorgeht, lediglich
eine Art von Pflanzen (,und daselbst kommen vor: die Zierpflanzen,
die Friichte, die Obstsorten, Arten von wohlriechenden Pflanzen,
die Blumen und die Rosen“). D. H. Miillers ,Kanile® also zu
verwerfen. n'?lj:, heute heisst jede Pflanze im Zustande des
Sprossens Bakla. Wir kénnten also wohl ,Saaten® iibersetzen.

Zeile 7: NN ,Leitungsgriben®. 7040 ist das Rauschen
des fliessenden Wassers. Ueberhaupt wird das Verbum 0 vom
,Rauschen® gebraucht und vom Réuspern, so auch vom Aechzen
und Murren des Kameels, wenn es mit der Last beladen wird.

N ppnivn  ,der Trinken und gemauerten Irrigations-
anlagen“. Das erste Wort ist an und fir sich klar. P e ist
arabisch EJ‘““‘ = jyex0 ,gebaut’, also: Aquaeduct, gemauerte
Griben oder dergl.

1Y ,der Brunnen®, ;;Lb vulgir ,Brunnen“, im Mesrik des
Jemen auch ,Nische*, ,,Vertlefung

Zeile 8: MbNY, dessen Wurzel DX in den Inschriften hiiuﬁg
vorkommt und ,Posto fassen® (Gl. 555), ,aufstellen®, ,abgrénzen®,
.den Gottern heiligen® heissen muss (nach Miiller ,stiften“), diirfte
" hier wohl mit ,heiliger Platz¢, ,heiliger Rayon“ zu tibersetzen
sein, wenn es in unserem Falle nicht am Ende gar die gewohn-

liche Bedeutung des entsprechenden arabischen ‘.Lc.': »Norden“ hat.
Manchmal némlich konnte dieses noch immer dunkle Wort in der
That ,links*, ,linke Seite®, ,Norden® oder ,ndrdlich® bedeuten,

Glaser, Abessinier. 4
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so vielleicht in Glaser 531, wo es — um nur einige bisher noch

nicht verdffentlichte Belegstellen mitzutheilen — heisst:

- Dwax 551 Doy o5pR 25 DRONON S 1y TrENeh TN
Das erste Alif konnte wohl verschrieben sein fiir ¥, also:

132N ,und den Stiden und den Norden mit allen Gottern (fiir

alle Gotter u.s. w.) und Konigen und Statthaltern und Stimmen

und allen Menschen ...... “. Eher aber diirfte N3N richtig

sein, etwa = g;:l_,,gn, irgend eine specifische Pluralform von Q*”?

oder w’i, wie etwa J5las, ;3!.‘;, J5Ls. Dann hiesse es aller-
dings: ,und die Vertrauensobjecte und das in Gottes Schutz ge-
stellte, zu bestimmtem Zweck #hnlich wie das Wakf aufgestellte,
gewidmete Object u.s.w.“ Diese letztere Auffassung wird tbrigens
unter Anderem durch Glaser 542 unterstiitzt, von welcher Inschrift
ich die betreffenden Stellen mittheilen will:

Zeile 2:
S

?

- N PPRY oy 535 sy 2 an Syan v yape wn -
Vielleicht ist 57 anstatt 535 zu lesen: ,. . .. ihre . ... der

(den) Stamm Saba, die Herren der Stadt Marib und ihrer Thiler

und (?) die ganze (fiir die ganze) MONY und die ;;‘PN (Cisternen?),

welche sie (folgt ein Verbum der Wurzel ONW)...* (in der Gotter

oder in des Stammes Schutz stellten, fiir cultliche Zwecke wid-

meten, als stehendes Cult- oder Gottesgut, Wakf, erklirten?)
Aus Zeile 3: _ -

P3N COBK IND DT3P PN WIND MEKEH DIPI DN DHINY DI
Statt 3> der Copie ist vielleicht zu lesen M52

»- - - . (einen) Menschen und (Kameele?) und einen Stier und eine

(junge) Kameelin und die NONY ihrer aller (?), wer einen Sklaven

oder eine Sklavin .. .. und eine Kameelin. .. .%

Heisst es aber doch M), dann wiire dieses Wort = Lo u;},

,fiir Denjenigen, welcher“, ,fiir Jedermann®, also: ,und ein Wakf
fir Jedermann, welcher weiht einen Sklaven oder eine Sklavin
und (eine) Kameelin . . .*

Zeile 4: (?) _ _
DAY DY 1P NIOAT ONM MR YD B0D DNpRE .. -

[ .
.. 1 IND 05N MY WD
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»- . -und eine NONY, dann sei sein =YY (Wartezeit, Termin) ein
Monat, und was darauf ge...en (angeboten? zuriickbehalten?)
wird, (ndmlich nach) 10 Tagen oder 20, bestehe in einem Kameele
oder in z(wei anderen Objecten?) ... .. Vielleicht ist das doppelte
IND zu iibersetzen durch: ,entweder oder®, also: ,und was 10 Tage
spiter angeboten (?) wird, (bestehe) entweder (aus) 20 Kameelen
oder z(wei Stieren?)“.

Aus Zeile 5: ‘
2
<o YDNTY 0P P2 1R INDY ..
ound dass getddtet (?) werde (dass man todte, opfere) eine junge

Kameelin mit demjenigen (fiir dasjenige Object), welches man [in
der Gotter Schutz stellt] dem Culte widmet? .. .¢

Glaser 5324 heisst es:

... 2D DNYAT 07 022X DY OBH3 f
Da hier von Miinzen die Rede ist, so wird das Verb wohl
heissen: ,iibernehmen*, ,in gewissenhafte Aufbewahrung nehmen®.
Hier passt auch ,stiften“, ,widmen*, ,als Wakf aufstellen“ ganz gut.
In einer Inschrift aus Baintin (Glaser 1544) heisst es in der
Schlussformel :

---.éx NT72 DRIDY DN CDON ONUY o2 DD
o(behiite ihn vor) Ungliick, und er stellte (seine) Angehdrigen
u. z. (Sohne?) und Tochter in den Schutz der Macht (seiner)
Herr(en) . . . .*

In Glaser 1547 heisst es Zeile 2 und, nur mit der Determi-
pation, genau ebenso Zeile 6:

NP RN PBREH R S0

wo die Bedeutung von NMBNY aus der Gesellschaft, in der sich hier
das Wort befindet, leidlich klar ist. Wenn “0i’8 , Weihinschriften®
sind und 2PN etwa ,Stiftungen®, ,Belehnungen®, und n5ma
»,Gabe*, dann kann NO8Y kaum etwas anderes sein als ,etwas,
das den Gottern befohlen, in ihren besonderen Schutz gegeben
ist“, oder etwa wie das Wakf zu besonderem Zweck bestimmt,
geweiht ist.

Zeile 6 lautet die Stelle:

ORI INNKY IAOREY 0K PR g
4

—m——
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ovon diesen Weihinschriften und Widmungen und Stiftungen und
Gaben*.

Das Demonstrativpronom, hier N, lautet in Glaser 1548
merkwiirdigerweise: M7, wobei mein Tagebuch keine Verschreibung

wahrscheinlich macht. 1549 steht gleichfalls sehr deutlich wor

ganz im gleichen Satz:
DNSN9N 52 Y IO bl JnnREN oK W Pen TS
[ ... 8 025mm
Wie man sieht, ahnelt diese Stelle aus der Inschrift Gl. 1548
und 1549 auffillig der oben aus Glaser 531 citirten. Eine Ueber-
setzung und Erklirung derselben wird an anderem Orte versucht
werden.
In Zeile 4 der Inschrift 1548 heisst es: MAMNMAN NY-.) NORLA,
wornach DHNY einen besondern Bestandtheil, ein besonderes Zu-
behor der Tempel vorzustellen scheint.

In Ze';le 5 in 1548 und dann anschliessend in 1549 lese ich:
WM 5ADY @Y NS by Ry ves wn ?]JJPD"?-?- .
Lo 1ppm o

Noch mehrere dhnliche Stellen kommen in Glaser 1549 vor,
welche Inschrift iibrigens von 1547 und besounders von 1548 nicht
getrennt werden darf, zumal sie von letzterer die linke Hailfte bildet.
An allen Stellen scheint ,heiliger Platz“, ,heiliges Object®,
»Gottgeweihtes®, ,Wakf“, und wo es Verb ist, ,heiligen*, ,in der
Gotter Schutz stellen®, ,als Wakf aufstellen®, ,widmen“, zu passen.
Vielleicht war gerade auf der Nordseite der Tempel der heilige
Platz oder irgend eine sacrosancte Baulichkeit. Auch die von
D. H. Miiller vorgeschlagene Uebersetzung ,Stiftsgebiet“ scheint der
Wahrheit nahezukommen. Ich iibersetzte es jetzt: ,heiliger Platz*.

Mo arabisch %{CJ)!, Schutzdach, kurz jeder Ort, an
welchem man gegen Regen und Sonne Schutz findet. Man sagt
in derselben Bedeutung auch QUQ'. Auch der michtige Djebel
Kanin s stidsiidostlich von San’ad wird von seinem plattform-
artigen Riicken, der einem (orientalischen) Dache #hnlich sieht,
seinen Namen haben. Ich iibersetze ,Schutzdach® fiir die Statuen,

und da diess von Saulen getragen zu werden pflegt: ,Siulenhalle,
»Sdulengallerie“. — Siehe iibrigens oben bei 2nM.
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Zeile 9: 0n>. Hier schliesse ich mich vollkommen der An-
sicht Praetorius an (Z.D.M. G.XLVIII, 8. 650), der dieses Wort
»fiir einen den Begriff der Gesammtheit verstirkenden Zusatz (wie

im Arabischen C,;‘Qs nach Jf -+ Dependenz) hilt und es mit ’2)*3

summa, totum, universum zusammenstellt.

Zeile 10: 533 ,Gesandte schicken“, von Hugo Winckler
zuerst richtig gedeutet (Altorient. Forsch. 188).

71'\5:1- Im Zusammenhalt mit Zeile 20 kann dieses Wort
weder ,beeidigen“ heissen, wie Mordtmann glaubt und ihm folgend
D. H. Miiller, noch auch ,Geschenke bringen® (Praetorius). Beides
wire gezwungen, die Praetorius’sche Uebersetzung allerdings weit
weniger als die andere, aber gleichwohl nicht befriedigend. Es
passt vielmehr nur eine Bedeutung wie ,sich veranlasst fiihlen®,
»sich gendthigt sehen“, wovon die 1I. Form ,veranlassen®, ,nthigen“
wire. Eine IV. Form dieses Verbums liegt in Glaser 595 vor:

0.1 D> W2 WO DY 3.

,(N.N. Sohn des N. N. und N. N.) Sohn des S.. m, veranlassten
die Beni Kabsaj, dass....“

Zeile 12: =D fasse ich jetzt, Praetorius folgend, nicht mehr

,wie Ein Mann“ auf, sondern als Verb: ‘_).A’J ,dass eins gemacht
(bebandelt) werde®.

Zeile 13: N/M. Da dieses Wort in der zweiten Recension
muimﬁ lautet, also scheinbar mit dem 3 der VII. Form, aber
richtiger mit wurzelhaftem 3 beginnt, so diirfte als die Wurzel
nicht NWnD, sondern N®3) zu betrachten sein. Sonach braucht
]Nrﬁn‘a auch nicht, wie es auf den ersten Blick scheint, von
N (,beabsichtigen®, ,bezwecken®) abgeleitet zu sein, etwa als
V. Form, sondern kann, ja muss, wie es auch der Sinn erfordert,
durch: ,welcher angreift® oder: ,welcher sich vergreift an®
(VIII. Form von Nt/)) wiedergegeben werden. Mit dem Zeile 20
vorkommenden WRNWm, welches von der Wurzel 80 herkommt,
hat es also aller Wahrscheinlichkeit nach gar nichts zu schaffen,
genau so wenig wie mit den beiden Wurzeln N¥N und 8¥. Im
. Uebrigen siehe zu WP

1NNNY DIOKY DMLY fasse ich jetzt: ,und dass durch Wahr-
haftigkeit und Treue sich verbriidern“. Doch kbnnte das Verbum

[/{“ /,
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7:nr_mn* hier auch transitiv genommen werden, etwa: ,und dass
durch Wahrhaftigkeit und Treue verbriidern S. und Z. und 'A.
und Dj. alle ihre Interessen®, da es bisweilen vorkommt,
dass irgend eine Verbalform neuerdings wie eine Wurzel behandelt

wird. Ich erinnere an ;;? und ﬁb', woraus zu guter Letzt das
neue Verb '; entstanden ist; jetdjar = ,er treibt Handel® hort

man jetzt hinfig (bisweilen auch jetatadjjar "), aber auch
schon Hamdani sagte so, wie aus seinem Iklil VIII hervor-

geht. In unserem Falle also wire die Verbalform NN = E;Ts
gleichsam wieder zur Wurzel geworden. Uebrigens kann 53
WANM3Y in Zeile 14 auch als Dativ aufgefasst werden: ki-li-
'ybratihumi@ ,zu ihren Angelegenheiten®, so dass wir 73158&'\‘ als
reflexivisch unangetastet lassen konnen. Der Sinn der Stelle iibri-
gens ist vollig klar und das bleibt ja doch die Hauptsache. Aehn-
lich hat Mordtmann die Sache aufgefasst und auch Praetorius.
D. H. Miiller dagegen iibersetzt ,alle gegen (in Bezug auf) ein-
ander“. Mir scheint sehr, dass das gar keinen Sinn gibt, so dass
gerade bei diesem Wort die Belebrung, welche von D. H. Miiller
Hugo Winckler zu theil wird, ganz und gar deplacirt ist.

Zeile 15 und 16: Da in der zweiten Recension der ganze auf
Jeda'-ab Ghail&n beziigliche Passus fehlt, so muss angenommen
werden, dass die beiden Recensionen der Inschrift nicht gleich-
zeitig sind. Die zweite Recension muss die dltere sein, da es in
der ersten sonst nicht heissen konnte, dass das Biindnis mit dem
Hadhramitenkdnig eine Folge des Vertrages mit dem Habasat-
konige sei; denn anders als ,weil“ (also als Bezeichnung der
Folge, der Wirkung) lésst sich {an hier nicht auffassen. Folglich
darf 1P N 7P nur tbersetzt werden: ,vor dieser (zweiten)
Widmung “, wobei ,vor“ die Zeit, nicht den Ort, bedeutet;
denn wenn das Hadhramitenbiindnis friiher stattgefunden hiitte,
dann miisste auch in der zweiten Recension irgend eine Bemerkung
iiber den Konig von Hadhramo6t stehen. Man konnte allenfalls
auch tibersetzen: ,angesichts dieser Widmung®, d. h. der Wid-
mung tiberhaupt, wobei zwischen der ersten und zweiten Serie von
Denksteinen nicht unterschieden wird. Doch ist die erste Ueber-
setzung vorzuziehen. Das neue Biindnis vollzog sich noch wihrend




der Anfertigung der 30 Votivinschriften, so dass die spiteren Exem-\,‘
plare derselben schon des Konigs Jeda’-ab Ghailan erwihnen.
Man sieht iibrigens, dass der betreffende Passus férmlich hinein-

gezwingt wurde. Dieser Zeitunterschied (gewiss nur wenige Mounate,

hochstens 1—2 Jahre) erklirt auch die sonstigen Verschiedenheiten
der beiden Versionen in Bezug auf die einzelnen Objectangaben.
Man hat eben in die spitere Version noch mancherlei aufge-
nommen, was mittlerweile hinzugekommen war.

_ Zeile 17 und 18: Es war ein gliicklicher Fund Mordtmann’s,
INRS &N als ,einer dem andern®, ,gegenseitig* erkannt zu haben.
Wegen nnpw siehe unten zu Gl. 414. NYWn scheint eine II. Form

w [ -0 -
von einer Wurzel & also Xels (fiir &=2i5) oder der Plural der

VIIL. von v, also uL:Lué fiir uLaLJ’Sl fiir uL:L..u;! zu sein,

Bedeutung aber schwer abzuleiten, etwa ,Auszeichnung®, ,Auf-
merksamkeit“, ,Unterstiitzung®, ,Hiilfe“, ,Gabe“. Auch eine Ab-
leitung von der Wurzel Cw; (VIIL. Form Infinitiv = eu.xj!,

assimilirt: EL&EL sabiisch geschrieben eL&B, pwin) ist moglich.

Zeile 18: 2w fasse ich arabisch auf: ,des Dankes einge-
denk sein“, ,sich dankbar erweisen“. jM3D konnte Landschafts-
name sein; denn Sanhan ist die Nachbargegend von Khaulin,
welches gleich darauf genannt wird. Dann wire }2 nicht »Sohn*,
sondern ,von“, ,aus“ (bin = arabisch uf)

Zeile 19: WP, ersichtlich eine IV. Form von NN/, welche
Wourzel wir aus Nr. 31 der ,Sabiischen Denkmiiler® von Mordt-
mann und Miller kennen. Dort kommt dieses Verbum in Ver-
bindung mit Bauausdriicken vor:

WP N 12 NRNALH

Die beiden genannten Autoren bemerken zu diesem Worte:
,In dieser Zeile ist nur das Wort NN¥ neu, dessen Sinn aber
weder durch den Inbalt noch durch die Etymologie irgendwie
aufgehellt werden kann“. Doch glaube ich, dass die Sache nicht
gar so verzweifelt schlecht steht. Im Dialect heisst ndmlich
Sata - ,sden“, ,an die richtige Stelle legen“ (besonders von
Fundamenten), ,auf die richtige Unterlage stellen“, also wohl im

,,J 7,16
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Aligemeinen: ,fundamentiren®, ,einpflanzen®, ,sichern®, ,begin-
nen“. Die IV. Form muss also bedeuten: ,einpflanzen, beginnen
machen“, ,veranlassen, dass eingepflanzt werde, dass gesichert,
dass begonnen werde“. Die Stelle lautet also in Uebersetzung:
,und sie begannen, fundamentirten es (das Bauwerk) von seinen
Grundmauern und sie erneuerten . . .°. Sonach mit Bezug auf
die Kriegsunternehmungen unserer Inschrift: ,in dem Kriege,
welchen sie in sicherer Weise (auf sicherer Grundlage) anordneten,
fiihrten* oder ,von Grund auf begaunen®, also ,unternahmen®.

Ebeuso Zeile 22.

Diese Auffassung wird durch Gl. 555 bestitigt. Dort heisst es:
73p MY T3 VP MR 12 WNTY 82t Hpr T wneh
ound es brachen auf (begannen den Marsch) und stiegen hinab

die Feinde (Hasser, Gegner?) von Saba und stellten sich auf von
Sirwah oberhalb Nabats bis nach 'Abaran®;1)

Ebenso durch Glaser 618, wo es heisst:

|-} . ..
... AM2 DESRND OanD] PEan wnwaR W DXINg

ound sie begannen (die Feindseligkeiten?) und versammelten ihre
Truppen von HabaSat und Himjar zu Tausenden im Monate. .. .*
Ebenso durch Zeile 7 der Inschrift Glaser 1359/1360, welche wir
weiter unten in extenso mittheilen.

Das Zeile 13 vorkommende (NN diirfte schwerlich etwas zu
schaffen haben mit unserer Wurzel 8n%; denn es konnte hochstens,
freilich hochst unwahrscheinlich, eine Ableitung (die I. Form) von
N¥n sein (also nicht etwa die V. Form von |NW), es ist jedoch,
da die eine Recension INWNI' bietet, sicher eine VIII. Form

£ w - .
von K@) (NN, contrahirt zu KW, arabisch L), Die Wurzel

N3 und ihre Derivate wie N¥3n etc. sind ihrer Bedeutung nach
(sangreifen®, ,Angriff, ,erheben, ,Erhebung®) anderwirts aus
den Inschriften und aus dem Hebriischen (N¥3, intransitiv ,sich
erheben“) bekannt. Auch in Eigennamen (2708%7), vielleicht Nas-1

1) Dem Sinne nach weicht diese Uebersetzung von der auf 8. 16
gegebenen in Bezug auf das Wort 15773 ab; welche die zutreffendere ist,
wird erst bei der Ausgabe der betreffenden Inschrift entschieden werden
kdnnen.
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kuriba, ,mein Angriff werde gesegnet®, ferner “DNNV, WU =
2 R T X '
L:Lf." oder L) kommt die Wurzel 83 vor.

Zu pon bat Hugo Winckler (Altorient. Forsch. 288) einige
treffende grammatische Bemerkungen gemacht gegen Miiller und
Mordtmann, besonders gegen ersteren, der das Wort mit arabisch

er zusammenstellte. Die Form eUa.S existirt in der That im
Arabischen nicht, da die Ableitungen von e,—b oder el-b das o

beibehalten (so e;.fo, é;Uo, é ;!a.a und é;LED), so dass wir sabiisch
nicht 1PN, sondern VN erwarten miissten. Ich nehme vielmehr
an, dass JPUN wegen des vorausgehenden Y aus JPVNI contrahirt

' ist, mit dem vorangehenden ) also etwa 0“"5)’ arabisch Cﬁ»l

‘ ’1 (VIIL. Form), so dass wir wieder wie in Zeile 4 die Wurzel

Y3 vor uns haben, also: ,und sie demiithigten, unterwarfen sich*.
An die Wurzel p©, die grammatisch gleichfalls zulissig wire, ist
nicht zu denken, da sie nicht nachweisbar ist. Aehnliche Assi-
milirungen, allerdings anderer Verbalformen, sind: %M an Stelle
von T¥IN, ferner 11T statt 173 (al Mundir) u. dergl. mebr, die
in Fritz Hommels vortrefflicher ,Siidarab. Chrestomathie® S. 9
und 35 nachgeschlagen werden konnen. Auch das hiufige Inn
konnte durch Assimilation aus M3 (Wurzel y= ,schlachten,
opfern®) entstanden sein. Vielleicht ist auch YUt in Z.D. M. G.
XXXITII 487 nichts anderes als wintr. Nunmehr ist die Assi-
milation des radicalen ) mit dem Formationsbuchstaben I der
VIII. Form, welche Assimilation bisher nicht erkannt wurde, gleich-
falls festgestellt.

Zeile 20: W53 offenbar II. Form: ,veranlassen®.

Zeile 23: 15pn 123 Hier hat die 2. Version jopn 1an 125
Es heisst also entweder: ,die von El Hakl (Haklan)“ oder ,die
von der Stadt des Hakl (von der Stadt Haklan?). Hakl Jia
bedeutet im Jemen eine grosse Ebene im Gebirge, z. B. Hukl
Kitab. Da es nicht viele solcher Ebenen (auch 5'-3, Plural yl2a3,
genannt) gibt, so liefert uns gerade dieser Ausdruck einen Anhalts-
punkt zur Bestimmung des betreffenden Kriegsschauplatzes. Ham-
dani in seiner Djezirat el 'Arab nennt vier Gegenden, die er als
Hakl bezeichnet: Hakl Sahman (die Ebene siidostlich und &stlich
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vom Djebel Hadhar en Nebbi Su'aib, 4—5 Wegstunden stidwest-
lich von San’a), El Haklein (sie heissen heute El Hakl el a’la
und el Hakl el asfal), nordlich von Tirdn, zwischen diesem und
dem Gebiete der Beni M4tar einerseits und bis an die Grenze des
Bilad Ras anderseits [nach Osten] reichend, auch kurzweg El Hakl
genannt; zwischen dem Hakl und Tiran liegt die Ka' Bakil,
welche Ebene in alter Zeit vielleicht auch noch zum Hakl ge-
rechnet wurde, woher bei Hamdani vielleicht der Dual El Haklein
stammt. Drittens das Hakl Kitab (zwischen Jerim und dem Nakil
[Pass] Suméara, am Ostrand welchen Hakls die Ruine von Tafar liegt),
und endlich Hak] Sir'a (unweit nérdlich und nordéstlich von Jerim).
Als El Hakl par excellence wird stets die Gegend bezeichnet,
welche Hamdani El Haklein nennt, also die oberen Partien des
Wadi Saham nordlich von Taran. Dort gibt es in der That alte
Ruinen, deren eine den pompdsen Namen Tafar (Tafar el Wadiein)
fiilhrt. Sollte nicht dort das Gebiet von Raidin gesucht werden
miissen? Um Raidan handelt es sich in dieser Stelle unserer
Inschrift, oder wenigstens um Bundesgenossen des Herrn von
Raidan, welche von dem Sanhanier und den Khaulaniern besiegt
und zur Stellung von 2 Geiseln gezwungen wurden. Sanhan aber
und Khaulin liegen in der That nahe genug an dem Hakl, so
dass schwerlich ein anderes Hakl gemeint sein wird.

Zur zweiten Recension wire Folgendes speciell zu bemerken:

1M entweder = ;','7” oder ]:;)’J' Aethiopisch H@-C
heisst gyrus, orbis, circulus und limbus (Dillmann Worterbuch);
hingegen ist nicht viel anzufangen mit ‘FH@ & perennare, diuturnum
esse. Da unser Wort irgendwie mit Bewisserungsvorrichtungen
zusammenzuhiéingen scheint, so wird es wohl ,den runden Wasser-
behilter® also ,Rundbassin“ bedeuten, wohl entsprechend dem
P (Brunnen) der andern Version. Das arabische )2 gibt keine
hier passende Bedeutung. Hingegen wire an Zir 43y zu erinnern,

,grosses Gefiss aus porésem Thon“ zum Aufbewahren des Wassers,
ferner an »')”J' Brunnen mit tiefer Grundsohle*, in Llsan el 'Arab:

CO«Q-" s ,)J' M' &A.w &lﬂa.m Xas \JJ’ &J;-w.ﬁ ‘"’),}”
sonach wieder ein Wassergefiss. An die anderen Bedeutungen

des Wortes (}3))"‘.’” = Ausbesserung, Ausschmiickung, I’)} =



Heerfiihrer, )La) = Strickzaum fiir ungeberdige Thiere etc.) ist
natiirlich nicht zu denken.

WINMN steht hier an der Stelle von MIN und 92K der
ersten Recension. Mordtmann hielt YN fiir ein Versehen des
Steinmetzen, der DX hitte schreiben sollen. D. H. Miiller
bemerkt darauf: ,Das Versehen ist auf Seite des Herausgebers,
der am Ende der Zeile das ¥ nicht erkannt hat* und ,ergénzt*
[AMI¥Y.  Mit dieser ,Erginzung® ergeht es wie mit so vielen
anderen ,Ergénzungen bei D. H. Miller. In der That steht
nimlich am Ende der Zeile in der betreffenden Inschrift kein
¥, das also Mordtmann auch nicht zu erkennen brauchte, sondern
ein 3, und war zu lesen: LW 521, wie die tbrigen Texte be-
stitigen. Miiller tibersetzt das Wort mit ,Erdarbeiten®, was nicht
richtig sein diirfte. Wahrscheinlich ist es synonym mit 9718 und
bedeutet einfach ,Leitungen®.?)

1) Ein &hnliches Wort kommt hiufig in den Inschriften vor, so be-
sonders [\ in Langer No. 1, zweimal neben §)3 ,Mauer* (,das ganze
N und die ganze Mauer... der Burg®, dann ,bei der Stitze dieses
MY und der Mauer®) und PMYY in Glaser 1044

DYIEN MY DL J2 IR
»(und das 7Y von ihnen beiden vom Grunde bis zur Spitze®).
D. H. Miller stellt damit g"’ = § k> »HOblung, Grube* zusammen, wo-

durch er ganz regelrecht zu einer Wurzel 97} und zu ,Erdarbeiten* kommt.
Wenn wir & tout prix Ableitungen baben wollen, dann kdnnte man viel-

leicht ebensogut, ja noch mit mehr Berechtigung an ; denken, Infinitiv

von )LS ofliessen, u. zw. speciell mit Bezug auf das Wasser. Auch heisst

nach den Worterbiichern .5 ein Wassergefiss — also etwa g)’s oder

iiﬁ,}', bezw. einer der Plurale u'))a, el ’..'» Sonach wire n=n irgend
eine Art Wasserbehiilter, irgend eine Art von Wasserleitung, Cisterne oder
dergl. und hitte mit [y vielleicht gar nichts zu schaffen. Letzteres
scheint nach den meisten Stellen irgend einen Theil eines Gebiudes vor-
zustellen, da man sonst nicht von ihm sagen konnte: ,vom Grunde bis zur
Spitze (bis zu den obersten Theilen)*; insbesondere konnte man das nicht

von ,Erdarbeiten“ sagen. )2 kann immerhin mit g", zusammenh#ingen.

Es gab ninrlich im Jemen aus dem Felsen ausgehauene Zimmer und Kam-
mern (theils Wohnungen, theils Grabstitten), oft in mehreren Stockwerken
angeordnet, ja bisweilen sind ganze Felswinde bis hoch hinauf mit solchen



onnp tbersetze ich (nach Glaser 753) ,in Unterwirfigkeit*.
So diirfte auch in Glaser 869 (Mordtmann H. L. A. 30) anstatt
sauf Geheiss® und statt des iibrigens ganz #hnlichen ,folgsam*®
(Mordtmann H. I. A. 20) zu iibersetzen sein. Kuhét ist in der
iemenischen Tihima gleichbedeutend mit walad, ,Knabe“, viel-
leicht auch von der ,Unterwiirfigkeit* unter den viterlichen
Willen. Mordtmann (H. L A. 20) setzt die Stelle 1pmin wbin

onAp gleich dem arabischen §é_, '),*w) 1) ‘Im ) ,sie schlossen
Frieden und gehorchten folgsam“. Indess kann schwerlich an

!)_.I,w (II. Form), sondern wohl nur an | (I. Form) gedacht
werden; denn die heutigen jemenischen Kabilenhiuptlinge be-
theuern ihre Unterwiirfigkeit unter den Willen des Padischah
oder seiner Statthalter auch stets mit den (vulgirarabisch constru-

Djurtif durchsetzt. Auch unterirdische Gruben (Speicher) legte man an.
Sehr hiufig sieht man in solchen Kellern und Felsenkammern S#ulen zum
vermeintlichen Schutz gegen den Einsturz der Decke. So etwas kénnte

aMn, g;;; oder 35[ o0 genannt worden sein, von einer Wurzel 97} oder
irgendwie zusammenhingend mit § Lu »Mundvorrath, Getreide“. Aus der-
selben Wurzel aber kann so leicht kein Py gebildet werden, das fiir
unsere Inschrift einen passenden Sinn gibe; denn nur die Infinitive der

~%0~ ™ &~
II, V. und VI. Form (8)),,4 = 8');3, dann »7: und ))')3), bezw. deren
Plurale, kénnten im Sabiischen zur Noth NI (regelrecht contrahirt

zu 8;)) , bezw. w';,.’ und k.)';") ) lauten. Aber wie soll man sich
bei der V. und VI. Form da eine reflexivische, bezw. eine Gegenseitig-
keitsbedeutung des Begriffes construiren, die sonst gerade fir diese
beiden Formen charakteristisch ist? Die II. Form Ju®=43 misste auch im
Sab#iischen regelrecht =) lauten; weit besser wiirde die Nebenform

- w3
&l;.;.) sich in )M (8)73) erkennen lassen. Aber an ,Erdarbeiten® ist

gleichwohl nicht zu denken, sondern auch hier wieder an H6hlungen (Felsen-
kammern oder dergl.), was aber zum Inhalt unserer Inschrift nicht zu
passen scheint. Das Wort in unserer Inschrift wird also doch wohl direct
mit )U, ),3 zusammenhingen. Nicht unerwiihnt bleibe auch, dass man

in San'a die geflochtenen Obstkérbchen und Behilter ,Taura® ¥,¢3 nennt,
woraus man ersieht, dass Substantive dieser Form (Bedeutung” ,Behilter,
Gefiigs“ oder dergl.) existiren.
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irten) Worten _jyasabio, a2l c]‘*""’L‘“) ol Liat ,Wir
sind friedfertig, (auf die Befehle) horend, reine Absichten hegend

und unterthinig®. So sagen ganz besonders auch die Rebellen,
wenn die tiirkischen Generile getiuscht werden sollen, so oft
diese mit Uebermacht im Stammesgebiete erscheinen. Also Wbiy
kann nicht heissen ,sie schlossen Frieden®. Die II. Form be-
deutet iibrigens genauer ,sie griissten®, auch ,sie iibergaben,

wozu ein Object genannt sein miisste, z. B. xake ')..L., pSie
griissten ihn“, besser ,sie (sandten) Frieden iiber ihn®, bezw.

luw)\,» 'rlm nsie tibergaben ihr Land“. Hingegen heisst u)JLw
noch heute ,Frieden haltend, friedfertig“ also, wie in der Inschrift,
ohne Object. Dasselbe Wort nnp haben wir auch in Glaser 173
(@3 NAp) wo DI einen Idolsnamen vorstellen diirfte.

Alles iibrige wurde schon bei der ersten Version angemerkt.

IV.

Nun haben wir uns mit der fiir unsern Zweck wichtigeren
historischen Seite dieser merkwiirdigen Inschrift zu befassen.

Man erkennt sofort, dass die Inschrift wichtige politische
Verhiltnisse darlegt; denn ihr wesentlicher Inhalt besagt nichts
Anderes, als dass der Konig 'Alhan Nahfian von Saba und seine
beiden Sthne Sa'r Autar und Jerim Aiman, gleichfalls Konige
von Saba, (offenbar Mitregenten ihres vielleicht schon gealterten
Vaters), ihrem Schutzpatron Ta-lab Dankeswidmungen darbringen
daftir, dass zuniichst Djadarot, Konig von E] Habasat, und bald
darauf auch Jeda-'ab Ghailan, Konig von Hadhramét, ein
Biindnis mit ihnen schlossen.

Dieses Biindnis kehrte seine Spitze, wie aus der zweiten
Hilfte der Inschrift hervorgeht, gegen den Herrn von Raidén,
und wie wir gleich sehen werden, besonders auch gegen die
Himjaren, vielleicht auch noch gegen eine andere Dynastie,
welche dem Hause 'Alhéns die Herrschaft iiber Saba streitig
machte und vermuthlich auch gegen specielle Feinde des Djadarot.

Schon im Jahre 1889 erbrachte ich im I. Hefte meiner
,Skizze*, S.'91 ff., den Nachweis — darnach ist D. H. Miller,
der dieses Verdienst in seinen 1894 erschienenen ,Epigr. Denkm.
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aus Abessinien®, S. 74, fiir sich in Anspruch nimmt, zu corri-
giren —, dass meine Inschrift Nr. 138 von denselben beiden
Kénigen 'Alhan und Jeda-’ab Ghailan handelt wie die uns
beschiiftigende Vertragsinschrift. Ich sagte dort: ,Die Inschrift
enthilt eine Danksagung an die Gédtter fiir einen bei oder in der
Festung Dat 'Arman (Dat el 'Arim) tiber die Himjaren er-
rungenen gemeinschaftlichen Sieg der Heere des Konigs
von Saba und seines Verbiindeten Jeda-'ab Ghailan, Konigs
von Hadhram6t®. Weiter bemerkte ich (Skizze I, 92): ,Nach
dem letzten Worte: ,des Fiirsten (o) der beiden (Stifter)®
finde ich in meinem Inschriftenheft noch ein sehr deutliches Y.
Da der in der Inschrift genannte hadhramitische Konig offenbar
derselbe ist wie der Konig Jeda-'ab Ghailan von Hadhramot in
der Inschrift Glaser 828—830 (= Glaser 1076), so kann kein
Zweifel bestehen, dass auch das ) den Anfangsbuchstaben
des Namens des sabdischen Konigs 'Alhan vorstellt®.

Weiters heisst es in Skizze I, 92: ,Die beiden Inschriften
gehoren also in dieselbe Zeit. Offenbar aber ist Glaser 138
etwas jiinger als Glaser 828—830 (jetzt Glaser 1076); denn die
erstere spricht bereits von einem ausgefiihrten Feldzuge,
wiithrend Glaser 828—830 (jetzt 1076) erst Kunde von dem selbst-
verstindlich vorausgegangenen Biindnis gibt®.

Einer der Hauptgegner 'Alhans und Jeda-'ab Ghailans, somit
auch des mit ihnen verbiindeten Konigs von HabaSat, war also -
Himjar.

Bevor wir aber diese Verhiltnisse niher heleuchten, wird es
gut sein, das Alter der Inschrift und auch sonstige Bezieh-
ungen nach Moglichkeit festzustellen.

Da in unserer Inschrift sowohl 'Alhéan als auch seine beiden
Sohne lediglich den Titel: ,Kénige von Saba® fithren, so fallen
die in der derselben dargestellten Begebenheiten noch ganz in die
Epoche der ,Konige von Saba‘. Wir haben oben gesehen, dass
wir als spiiteste Regierungszeit 'Alhans etwa die Jahre 95 bis
68 v. Chr. betrachten konnen. Da die Inschrift nicht in die
letzten Jahre 'Alhans gehoren kann — da miisste er den Titel
eines Konigs von Saba und du Raidan fihren — so miissen wir
sie spiatestens circa 80 oder 75 v. Chr. ansetzen. Sie kann aber,
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aus den gleichfalls oben entwickelten Griinden, ganz gut um noch
50 bis 100 Jahre #lter sein.

Ueber des 'Alhan Nahfan Abstammung bin ich in der
Lage, Niheres festzustellen. Das ist nicht ohne Werth, weil wir
dadurch vielleicht Einblick gewinnen in die damaligen Thron-
streitigkeiten in Arabien, die zu dem erweiterten Titel der Konige
und spiter vielleicht auch zu der romischen Invasion fiihrten.

In der Inschrift Glaser 135960, von der noch die Rede sein
wird, werden zwei Fiirsten (Akwal) des Stammes Sam’s und zwar
des Drittels von Hasid, erwihnt: Jerim Aiman und Baridj
Juharhib, die Sohne des Auslat Rafsan ben Hamdan (NS
1%97; Auslat = ,Geschenk von Lat®, éhnlich wie Aus-il = ,Ge-
schenk von {14 oder wie Wahb-il = ,Geschenk von 11*, also nicht
wie die arabische Tradition schreibt, U.w”, sondern sehr deutlick
eine Zusammensetzung mit dem Namen des Gotzens Lat, wie Sa'd-
lat, *Abdlat, Zeidlat und #hnliche Bildungen, etwa unserem ,Theo-
dor, Isidor etc.“ entsprechend). Diese beiden Fiirsten lebten, wie
aus der Inschrift hervorgeht, zur Zeit der ,Konige von Saba‘.
Jertm Aiman riilhmt sich seiner friedenstiftenden Vermitt-
lung zwischen den Kénigen von Saba, dd Raidan, Hadhra-
moét und Kataban und deren Vélkern, in deren Lindern der
Biirgerkrieg wiithete. Aber Auslat Rafsan (letzteres Wort viel-
leicht == u;';_;t" oder U"G;'") ist der Zeit nach gut bestimm-
bar. In der Inschrift Glaser 1320 ndmlich, die von Awuslat
Rafsan ben Hamdan und einem andern Genossen, den Fiirsten
von Sam’a, Drittels von Hasid, herriihrt, wird die Gunst ihres
Herrn Wahbil Jahiz, Konigs von Saba, angerufen. Er war also
ein Zeitgenosse dieses sabiischen Konigs. Der directe Vater des
Auslat Raf$in scheint aber gleichwohl nicht Hamdan gewesen
zu sein, sondern A’jan (P'YN) (nach Glaser 1218), so dass Ham-
dan blos einer der Ahnen sein diirfte. Wir haben also bis
jetzt die Genealogie: Jerim Aiman und Baridj Juharhib,
Sohne des Auslat Raf3an, des Sohnes von A’jan .
(Abkommlinge) des Hamdan. Da Auslat Raf8an ein Zeitgenosse
des Konigs Wahbil Jahiz war, so miissen seine S6hne Jerim
Aimén und Baridj Juharhib gleichzeitig mit dem Konige
von Saba: Kariba-il Watar Juhan’im gelebt haben, der
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als Sohn des Wahbil Jahiz inschriftlich bezeugt ist. Nun nennt
Glaser 826 ein Briiderpaar Baridj und 'Alhan, die Séhne Ham-
dans, als Zeitgenossen gerade dieses Konigs Kariba-il Watar Juhan'im.
Dieselben beiden Briider (in der Form .... dj Juharhib und
'Alhan, die Sohne Hamdans) erscheinen auch in Sab. Denkm. Nr. 8
als Fiirsten von Ha%id und als Zeitgenossen der ,Konige von
Saba“. Ersichtlich ist hier der tibriggebliebene Endbuchstabe des
Namens nicht 5, sondern 3 zu lesen und der Name zu Baridj zu ergiinzen.
Dass dieser Baridj Juharhib identisch ist mit dem Fiirsten gleichen
Namens in Glaser 1359[1360, bedarf keines weiteren Beweises.
Dann aber ist auch ’Alhan, der als sein Bruder bezeichnet
wird, ein Sohn des Auslat Raf§an. Den Anfangsbuchstaben
(¥) von Auslat glaube ich in Glaser 865 zu erkennen, wo es
heisst: ,...und 'Alhdn Nahfan ben Hamdan beni A ... weihten
ihrem Patron Ta-lab Rijam, Herrn von Teri’at, diese Statue ...
Ueberhaupt ist 'Albén Nahfin in diesen Inschriften identisch mit
'Alhéan, so auch in Glaser 16, wo er ,'Alhan Nahfan ben Bata’ wa
Hamdan“ heisst (,Abkommling des Ahnen Bata’ und des Urahnen
Hamdan*).

Aus der grossen Rolle, welche Jerim Aiman, Sohn des Auslat
Rafsan spielte, da er als Friedensstifter in allen damaligen Landern
Stidarabiens erscheint, und aus der des Baridj Juharhib, konnen
wir schliessen, dass auch ibr jiingster Bruder 'Alhén kein be-
deutungsloser Fiirst gewesen sein wird. Ihn mit dem nachherigen
Konig gleichen Namens zu identificiren, fordert somit die Logik
der Geschichte. Haben wir seine dlteren Briider als Zeitgenossen
des Konigs Kariba-il Watar Juhan'im kennen gelernt, so werden
wir 'Alhédn als dessen unmittelbaren Nachfolger in Anspruch
nehmen miissen. Wir haben also folgende Konigsreihe: Wahbil
Jahiz, Kariba-il Watar Juhan’im und 'Alhadn Nahfan,
letzteren gleichzeitig mit seinem Gegenkdnig Fer'® Janhab, der
moglichenfalls ein Sohn des Kariba-il Watar Juhan’'im war, was
inschriftlich allerdings noch nicht erhiirtet ist. Fir 'Alban
haben wir die Genealogie: "Alhan, Sohn des Auslat Raf8an, Sohn
des A’jan, Abkommling des Hamdéan, wobei dieser Auslat Raf$an
vielleicht identisch ist mit Auslat ben A’jan in Glaser 265. 'Alhéan
war somit ein Usurpator (oder gewidhlter Konig?) aus dem
Stamme Hasid und aus der Nachkommenschaft des be-
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rtihmten Geschlechtes, als dessen Ahnherren wir Bata’
und, fiir noch iltere Generationen, Hamdan betrachten miissen.
Wir werden aber gleichwohl Hamdan nicht allzuweit in’s Alter-
thum hinaufriicken diirfen, wohl nicht weiter zuriick als 5 oder
6 Generationen vor 'Alhan, dies mit Riicksicht auf die beschriinkte
Ausdehnung der miindlichen Tradition im Jemen, die gewdhnlich
keine 200 Jahre umfasst. Immerhin sehen wir, wie zutreffend hier
ausnahmsweise die arabische Stammestradition ist, wenn sie noch
heutigentags den Stamm Hasid als Elitestamm ganz Stidarabiens
bezeichnet und wenn eine Gruppe von Stimmen mit Stolz Hamdan
ihren Urahn nennen. Die Benti Hamdan, vom Wadi Dhahr nord-
wirts wohnend und jetzt einfach zu Hasid gerechnet, diirften denn
auch in der That die directen Nachkommen jener bertihmten
Fiirsten- und Konigsfamilie der Beni Hamdan sein, die in den
Inschriften so oft an der Spitze ihres Stammes Ha3id genannt
wird. Fiirwahr eine respektgebietende Abstammung, die man den
zerlumpten Kabilen jener Gegend gar nicht anmerken wiirde,
wenn's nicht die steinernen Zeugen der Vorzeit bewiesen! Nach-
kommen von fiirstlichen und koniglichen Zeitgenossen der Ptole-
mier, ja Alexanders des Grossen, nachweisbar auf den alten Stamm-
sitzen bis auf den heutigen Tag! Und diese Familie, jetzt zum
Stamme angewachsen, liefert noch immer Kénige; denn die meisten
Oberhéupter der Isma'ilijjasekte oder des Staates von Jam in
Nedjran, welche den Titel Da’t (g2lo) fithren, sind Mitglieder
des Clans der Beni Makram!), einer der vier Abtheilungen des
Stammes der Hamdan.

Gegeniiber diesen inschriftlichen Ergebnissen hat das, was
die arabischen Autoren uns iiber ’Al1han Nahfan iiberlieferten,
natiirlich nur sehr geringen oder gar keinen Wert. Wenngleich

1) Da man deshalb den D&’i von Jam bisweilen auch El Makrami
(,der Makramite‘) nennt, so hat D. H. Miller geglaubt, die Bezeichnung
Mo der &ltesten Herrscher von Saba miisse mit diesem Worte, das er
sich als mukram ,geehrt‘ auslegte, zusammenhiingen und nannte infolge
dessen jene Herrscher Mukrab, ganz tbersehend, dass die Af’alform im
Sab#iischen mit [ gebildet wird, also Muhakrab (32n!%) lauten miisste.
Da er den Bock, sowie seinerzeit die famosen Lihjin, ,in die Literatur ein-
gefiihrt* hat, so bleibt er dabei, auch wenn alle Andern schon lingst Mu-
karrib, Mukarrab oder Makriib sagen.

Glaser, Abessinier. b



schade um die Druckerschwiirze ist, da die arabischen Archdologen
nichts anderes thaten als die Inschriften der Gegenden von San’,
Beled Hamdén, El Baun, Na'it, Khamir und Jerim ohne jede
Sachkenntnis zu pliindern, so will ich dennoch, und zwar nur der
Volistindigkeit wegen, bemerken, dass im X. Bande des Iklil von
El Hamdani einzelne der Namen vorkommen, die mit der Genea-
logie 'Alhans zusammenhingen. So wird auf Seite 4 des von mir
nach Berlin gelieferten Manuscriptes ein Raké8 oder Rakkas als
Sohn Hamdéans genannt, der wohl identisch sein konnte mit j¥/p",

also Er Raffas (U"L;)J') lauten miisste (U5 statt  3). Ebenso kennt

Hamdani ’Alhan Nahfan, den er freilich zumeist als zwei Per-
sonen auffasst; Seite 15 citirt er nach Abi ’Alkam die Genealogie:
Sufjan ibn 'Alhan Nahfan ben Asna’ Jemtani’, kenut aber
auch Auslat Rafsan, den er freilich irrthiimlich UL"" ;u,;:-,,’
schreibt (8. 7) nach einem Musnad aus Na'it, welches auch die
Namen Jarim (offenbar unser Jerim Aiman) und Jetd' (gl
vielleicht clas, aus dem falsch verstandenen Verbum 3 constru-
irt?) enthadlt. Seite 7 bezeichnet er diese beiden als Sthne des
Ta-lab und der Tar'at, Tochter des Ja-zil ben éarahbil,
Seite 6 jedoch lisst er Rijam (vielleicht transponirt aus Jeram ?)
einen Sohn Nahfans sein, und Seite 7 und 8 nennt er Aiman
ganz richtig einen Sohn ’Alhans. Unser Baridj (Baradj) diirfte
in Hamdani's JSy (Seite 9) wiederzuerkennen sein, da bekannt-
lich das 3 im Sabiischen bisweilen nicht vom Y zu unterscheiden
ist. Die arabischen Archiologen werden wohl 572 statt 373 gelesen
haben, was sie dann folgerichtig als ‘)5).9=3U| X0, ,Geschopt
Gottes“ auslegen mussten. Unsere Arabisten werden sich daran
gewohnen miissen, das Sammelsurium falsch verstandener und irrig
combinirter Eigennamen, welches die arabischen Autoren als echte
Freibeuter aus den Inschriften zusammenstellten, wie nicht minder
die apokryphen Gedichte ,himjarischer Dichter nicht weiter als
die Urquelle der altarabischen Geschichte zu betrachten.

V.

Um nun die historische Bedeutung unserer Inschrift richtig
wiirdigen zu konnen, wird es gut sein, die ndchstilteren Texte
heranzuziehen, soweit sie ein Streiflicht zu werfen geeignet sind.
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In Glaser 1228 (aus Rijam) ist von einem erfolgreichen Kriege
unter dem Konige Wahb-il Jahiz ,gegen di Raidan und alle
Stamme von Da Raidan“ die Rede. Der Herrscher von Da Raidan
heisst hier (in Zeile 15) Damar’ali. Als Anhiinger des sabiischen
Konigs, der auch in Glaser 1364 (bei Rijam?) und Glaser 24
(San'a) vorkommt, erscheinen Hauf'am, Makhtaran, Sukhaim,
Da Khaulan, ferner die Benid Bata’ u.s. w., wiihrend Sa’déems
und Marthad za Di Raidan hielten. Derselbe Damar'ali di R[ai-
dan] wird auch in der Mariber Inschrift Glaser 539 leider nur
bruchstickweise erwihnt. In anderen Fillen (so Glaser 150) ist
es fraglich, ob der Raidanite Damar'ali oder der Konig Damar'ali
Jahbir von Saba und Da Raidan oder ein anderer Damar'ali ge-
meint ist.

In Glaser 1359/60 werden nebeneinander die Lidndernamen
aufgeziihlt: Saba, Da Raidan, Hadhramot und Kataban und
ist von den Beni di Raidan neben den Konigen von Saba die Rede.
Es verdient hierbei hervorgehoben zu werden, dass in der spiteren
Periode, némlich in der Periode der ,Konige von Saba und Rai-
dan“ die Konige bisweilen nicht schlechtweg so genannt werden,
sondern dass von den ,Konigen von Saba und den Séhnen
(Nachkommen) des Raidaniten® die Rede ist. So lauten in
der Inschrift Glaser 551, welche vom sabiio-raidanischen Konig
Damar’ali Jahbir, Sohn des Jasir Juhasdik herriihrt, die
letzten Worte:

T M PN

,der Konige von Saba und der Sthne (Nachkommen) des Di
Raidan (des Raidaniten)®.

Es scheint daraus hervorzugehen, dass die Nachkommenschaft
des raidanischen Stammherrn auch noch in spiterer Zeit, lange
nach der Vereinigung von Saba mit Raidan, eine angesehene Rolle
spielte. Mancher von den Nachkommen des Raidaniten wird wohl
selbst den sabio-raidanischen Thron innegehabt haben.

Die Inschrift Glaser 1359/1360, die wir eben beriihrt haben,
besitze ich in zwei sich gegenseitig ergéinzenden Copien (A bklatschen).
Da sie auch in anderer Hinsicht wichtig ist, indem sie uns
ein Bild der damaligen politischen Zustinde Stidarabiens
- gibt, so sei sie hiermit den Fachgenossen zuginglich gemacht:
5*
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Wie man sieht, brauchte nach der aufmerksamen Zusammen-
stellung beider Copien nicht viel ,ergénzt‘ zu werden, was der
Zuverlassigkeit des gebotenen Textes keinen Abbruch thut.

Ich tibersetze die Inschrift einstweilen wie folgt:

(1) nJerim (oder Jeram?) Aiman und Baridj Juharhib,
die Sohne des Auslat RafSan, Sobnes (Descendenten) (2) des
Hamdén, die Fiirsten vom haSiditischen Drittel des Stam-
mes Sam’a, weihten (3) ihrem Patron Ta-lab von Rijam, Herrn
von Teri'at, diese 6!) Statuen (4) an dem Tage, an welchem ihr
Patron Ta-lab von Rijam, Herr von Teri’at, sie emporhob (5) durch
die Pacification, und es vermittelte und stiftete Frieden?)
Jerim Aiman, Sohn Hamdans, (6) zwischen den K&nigen
von: Saba und dd Raidan und Hadhramét und Kataban
(7) und ihren Kriegs(Séldner)heeren und Stimmen, in
dem Kriege, welcher ausbrach und in allen (8) L_irL(l_ce_m_?
war, zwischen allen K8nigen und Séldnerheeren. Und es
erwarb sich Jerim (9) Aiman, Sohn Hamdans, die Zu- 1
frifiqgkii_:_ seiner Herren, der Konige von Saba, ferner
der Beni Da (10) Raidan™und der ibrigen Kbdnige zu
(mit) diesem Frieden, und es pacificirte und stellte die
Eintracht (11) her Jerim zwischen den Kénigen und den
Séldnerheeren durch die Gnade und die Hilfe und die Macht-
(12)fiille ihres Patrons Ta-lab von Rijam. Und es stifteten (ge-
lobten) Jerim Aiman (13) und Béridj Juharhib, die Sthne des
Auslat Rafsin, Sohnes des Hamdan, (14) ein Zeichen der Treue,
zu Macht und Ansehen ihres Patrones Ta-lab von Rijam, (15) des
Herrn von Teri'at, weil er sie begliickte durch diesen Frie- -
den, im Jahre (16) des Thauban, Sohnes des Sa'd, Sohnes
des Juhashim, und weil er ihnen gnidig gewihrte (17) alle
Gnaden, welche sie von ihm erbeten hatten, und (18) damit er
fortfahre, sie gniidig zu beschenken mit seinen Gnadenbeweisen
und dass er sie begliicke (19) mit der Gunst und dem Wohl-
gefallen ihrer Herren, der Konige von Saba, und dass
(20) fortfahre Ta-lab, zu erhdhen (rein zu erhalten?) ihre Macht-

1) agsimilirt aus ]hﬁ‘lftf (3 ist die Determination), s. Hommel, Chrest. 47.

2) wortlich: ,einigte das Getrennte“, womit das Verbum DNN ganz
dem Arabischen entsprechend erklidrt ist. Diese Grundbedeutung passt auch
an allen Stellen, an denen dieses Wort in den Inschriften vorkommt.

o
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stellungen und ihre Ehren (Ansehen) (21) und dass zerschmettere,
beuge und demiithige Ta-lab von Rijam, (22) Herr von Teri'at,
alle ihre Gegner und Feinde (Neider), bei Ta-lab (23) von Rijam!“

Die Stifter dieser Inschrift sind, wie wir bereits gezeigt
haben, Zeitgenossen des Kariba-il Watar Juhan’im, Kéonigs
von Saba, und stehen zum Konige 'Alban Nahfin im Verhiltnis

.von Briidern (oder Vettern?). Der Name Jerim oder Jeram

Aiman scheint, vielleicht gerade wegen unseres beriihmten Frie-
densstifters, nachher sich einer gewissen Beliebtheit hei den Ham-
daniden erfreut zu haben; denn er kehrt in den spiteren Inschriften
noch etliche Male wieder; so gab schon 'Alhan Nahfin einem
seiner Sohne den Namen des beriihmten Onkels, der vielleicht der
eigentliche Begriinder des grossen politischen Einflusses war, den
die Hamdaniden austibten, und noch im 3. Jahrhundert n. Chr.
begegnet uns derselbe Fiirstenname.

Héchst merkwiirdig ist in Bezug auf den Namen Jerim Aiman
eine Inschrift, die Mordtmann in Z. D. M. G. XXXIII, 485 ff. ver-
offentlicht hat. Die ersten zwei Zeilen lauten:

Nafy Om W oM w2 KO 1)
5 woNina APy pn e ) 2)

Das kann nur heissen:

1) ,[N.N. und N. N., die beiden Kéonige von] Saba, die
Sohne des Jerim Aiman, Konigs von Saba

2) | weihten ihrem Schutzpatron Ta-lab von Rijam die]se
Statue, weil er erhorte u. s. w.“

Wir haben also einen ,K&nig von Saba‘ namens
Jerim Aiman vor uns, dessen Séhne gleichfalls Kénige
von Saba, also nicht von Saba und Raidan, waren. Der
Schrift nach gehort dieses Denkmal ganz in die uns beschéftigende
Epoche. Man konnte versucht sein, in dem Friedensstifter Jerim
Aiman der Inschrift Gl. 1359/1360 den nachmaligen Konig von
Saba gleichen Namens zu erblicken. Jerim Aiman hitte also
seine Macht dazu beniitzt, sich die sabdische Konigskrone auf das
Haupt zu setzen. Seine Sthne wiren gleichfalls Konige gewesen,
in diesem Falle noch vor 'Alhdn Nahfan. Allein dem stehen
grosse Bedenken gegeniiber. Wir miissten dann ndmlich ’Alhén
Nahfan als einen der Sohne das Jerim Aiman auffassen, wozu die
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Inschriften keinen Anhaltspunkt geben, oder als seinen Neffen, in -
welchem Falle wir das Schema hitten:

Auslat Rafian Wahb-il Jahiz

Jerim Aiman Kdnig v. 83aba, Baridj Juharhib Kariba-il Watar Juhan'im

Baridj Juharhib, Kénig 'Alh&n 'Alhén ?

8a'r Autar Jerim Aiman

Jerim Aiman nun ist in der Vertragsinschrift ein Konig von
Saba. Einen anderen Konig genau desselben Namens und Titels
kénnen wir aber unmboglich annehmen, weil das in den sabii-
schen Inschriften beispiellos wire. Nur Konige verschiedener
Titel haben bisweilen denselben Namen, Kénige desselben
Titels dagegen niemals. Es bleibt also nichts dbrig, als nur
Einen Konig Jerim Aiman gelten zu lassen, nimlich
den Sohn des 'Albhdn Nahfan. Wir haben aus Glaser 652
ersehen, dass dieser Jerim Aiman, der dort, wie ich vermuthe, den
Titel eines Konigs ,von Saba und Raidan® fibrt, in der That
Sohne hatte, deren einer ..... Autar hiess. Es scheint daraus
lediglich hervorzugehen, dass der Titel in jener Uebergangs-
epoche noch nicht stabilisirt war. 'Alban war Kénig von
Saba, nahm aber in seinen alten Jahren auch den Titel eines
Herrn von Raidan an. Seine Sthne Jerim und Sa'r erscheinen
anfangs auch als Konige von Saba und erst spiter nennen sie sich
Konige von Saba und Raidan. Es kann also immerhin sein, dass
die Mordtmann’sche Inschrift aus einer Zeit stammt, in der sowohl
'Alban wie auch seine Sohne noch einfach den Titel ,Kéonige
von Saba“ fiihrten. Da nannte Jerim Aiman auch seine Kinder
noch so. Nach siidarabischem Gebrauche fiihren die Prinzen den-
selben Titel wie der regierende Vater oder Bruder; so nennt sich
jeder Sohn oder Bruder des Sultans von Lahdj gleichfalls ,Sultan®.
Die Kinder Jerims mogen damals noch sehr jung gewesen sein.
Als dann mit dem Titel ,von Saba und Raidan“ Ernst gemacht
wurde — wie es scheint, nahmen ihn officiell zuerst Sa'r Autar
und Jerim Aiman an — erhielten ihn auch die Kinder Jerims, und
sogar der alte 'Alhan scheint in seinen letzten Jahren noch Ge-
fallen an der neuen Bezeichnung gefunden zu haben, denn auf
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einer Inschrift wird er als ,Ktnig von Saba und dt Raidan® auf-
gefiihrt.

Interessant an der Inschrift Glaser 1359[1360, die spitestens
gegen das Ende des 2. vorchristlichen Jahrhunderts gemeisselt
wurde, ist zunichst das Fehlen der Min#erkdnige. Hitte es
damals solche gegeben, dann wiren sie gewiss in derselben Lage
gewesen wie alle iibrigen siidarabischen Potentaten, welche mit
ihren Soldnern und Stdmmen um die politische Macht ringen
mussten; denn die Inschrift bezeugt ausdriicklich, dass ,der Krieg
in allen Léndern war, zwischen allen Konigen und Soldnerschaaren®.
Nun hat man sich im Jahre 1893 sehr aufgeregt iiber einen in
Aegypten gefundenen Sarg mit mindischer Inschrift;
wenn der Deckel nicht gefehlt hitte, so hitte D. H. Miiller meine
Miniiertheorie mit grossem Behagen in diesem Sarge begraben.
Aber noch pulsirt warmes Leben in meiner Miniertheorie und es
droht noch keine Gefahr, dass sie von dem ausgegrabenen #igyp-
tischen ,Minder® in den Orkus hinabgezogen wird. Der Sarg ist,
wie gesagt, offen, ohne Deckel. Legen wir also einstweilen einige
todtgeborne Ideen und Hoffnungen der Herren D. H. Miiller und
Consorten hinein!

1) Ein mindisch beschriebener Sarg eines Privatmannes ist so
wenig Beweis fiir die Existenz des Min#erreiches wie heutzutage
ein hebriisch oder lateinisch beschriebener Leichenstein fiir das
Vorhandensein des jiidischen, bezw. romischen Reiches in unserer
Zeit; .

2) Ein Mann, der sich der mindischen Sprache bedient, muss
deswegen noch kein Minder sein, da es ja mdglich ist, dass auch
andere Volker sich dieses Idioms bedienten, wie heute auch nicht
blos Deutsche sondern auch Schweizer, Oesterreicher, Russen,
Schweden etc. deutsch sprechen. In der That sind heispielshalber
simmtliche katabanische Inschriften in minidischer
Sprache verfasst;

3) Dass in der Ptolemierzeit und spiter das Mindische noch
in einem Theile des stidarabischen Volkes lebte, wussten wir
auch ohne #Agyptische Sarginschrift, und zwar aus den Autoren
bis auf Cl. Ptolem#us, und das ist bei Aufstellung meiner Minger-
theorie klar hervorgehoben worden. Zwischen der Fortexistenz
einer Sprache und dem Reiche ist aber ein Unterschied. Das
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griechische Reich ging unter, seine Sprache aber blieb hestehen
bis in unsere Zeit!

Also "meine-Inschrift 18591860, die etwa gleichzeitig sein
konnte mit dem famosen #gyptischen ,Min#dersarg, der D. H.
Miller so viel freudige Genugthuung — vorgaukelte, oder einige
Jahrzehnte jiinger, ist von der Existenz eines Minderreiches
keine Spur vorhanden. In den spiteren Inschriften kommt
Ma’in als sabiiischer Stamm vor, von einem Kénigreiche Ma'in
ist nirgend mehr die Rede. Fiir die dltere Zeit, also vom
2. vorchristl. Jahrhundert zuriick in die graue Vorzeit, gelten die
Griinde, die ich fiir meine Min#ertheorie angefiihrt habe, so lange,
bis man sie entkridften wird. Das ist bis jetzt nicht geschehen. .
Auch der Versuch Martin Hartmanns in (einem Separatabzug) der
Ztschr.f. Assyr., der sich auf die Inschrift Halévy 535 stiitzt, ist nicht
ernst zu nehmen, denn was er dort in seinem Artikel ,Jaméanijat®
vorzubringen fiir gut fand, stand Jahre vorher auf Seite 65 des
II. Bandes meiner ,Skizze“, die dieser neueste Todter des Miniier-
drachen seinerzeit gar grimmig ,herunterriss“, um jetzt ihren In-
halt vornebhm (?) zu ignoriren. Gleichwohl wird es gut sein, wenn
ich bei dieser Gelegenheit nicht nur den Anfang und den Schluss
dieser Inschrift, sondern auch eine wichtige Stelle einer andern
Inschrift Halévy's mittheile, erstere direct nach dem Abklatsche,
die letztere zwar auch nach einem Abklatsche, auf dem ich sie
aber doch erst erkannte, nachdem mir der genaue Wortlaut von
Hal. 535 vorgelegen war; denn die betreffende Stelle ist am Steine,
wie die Copie Halévys beweist, und am Abklatsche unleserlich,
da nur Spuren von Buchstaben vorhanden sind. Auf Grund von
Hal. 535 jedoch las ich im Jahre 1893 die Stelle sofort richtig
und fand, dass die Spuren am Abklatsche keine andere Lesung
zulassen. Nach meiner Riickkehr aus Arabien machte ich von
den zwei Stellen dieser Inschriften einzelnen meiner Freunde Mit-
theilung, zumal ich friiher, mich an die unrichtige Copie Halévy's
haltend, unzutreffende Schlussfolgerungen gezogen hatte, die ich
moglichst rasch wieder beseitigen wollte. Da gerade diese zwei
Inschriften fortdauernd als Angriffspunkte erachtet werden diirften,
so wird mir der. Leser Dank wissen, wenn ich den authentischen
Text der wichtigsten Stellen derselben wiedergebe und daran
einige Bemerkungen kniipfe.
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st puni«? Die erste Zeile von Glaser 1155 (== Halévy 535 +

Tk V33 #

Halévy 578) lautet:

TR DY IR 12D 13889 35 12 iy e nApnn 12 pepy
- . ?o?
P17 0..-- 7353 770 2P0 WRNY Tgn poivmn .- 5onm e N
DM AN DPIN NEMY DYIPT NNPD WpEn 1M KD @12 pp
TTEAR 12 NN 52 DA P Y Y w12 opny Dy
(APInY 37R2 3728 AMA03 X5 1B

Der Schluss dieser Inschrift lautet:
DiFAAPY 2 PorbN 12 2N2TPD DM N PO TP PR PN .
W TP pREnY N DTpEY pemy W MaD N 5Av qpm
DY 73 1YY 1y onil SAm qpn noxby DEvE onvIpn e
5AY 122 n539 Py 2 DRrAppn 12 DEBRIN] .. NERD
Uebersetzung: 1. Zeile: ,’Ammisadik, Sohn des Ham-
'atht von El Jefa’ (Jef'an), und Sa'd, Sohn des Walidj von El
Dhafidj (Dhafdjan), die beiden Grossen von Misran, ferner die
Minder von Migran, (welche sind) die . ... Mist’s (oder: welche
wohnten in Misr?) und welche herumwanderten (zu Handels-
zwecken?) in den (Lindereien?) der beiden (genannten Grossen),
(oder: welche mit ibnen beiden herumreisten in:) Migr, A-8ar
und dem Gelinde des Flusses, mit dem Prifecten (wihrend
des )1)” [Wezirats] des) N. N. von Reda', dessen Wezirsrang

vorangeht (beziehungsweise alt ist, ;;1),’ [.oLjiJ' beziehungsweise

3902

] )a.f P,go..&'}', beides im Anschluss an Hartmann), stifteten, bauten und

weihten dem ’'Athtar von Kabbadh den Thurm(?) Ten'im gegen-
iiber ihrem Wasser, aus Holz und Balken vom Grunde bis zum
obersten Theile, und seine Mauern aus Stein, das ganze Bauwerk
zwischen den Burgen Et Turb und El Laba-, aus den Ehrengaben
und Opfern, welche dargebracht wurden dem ’Athtar ....... “

Der Schluss der Inschrift lautet:

ound (bei dem Namen des) Abijeda’ Jetha', des Konigs
von Ma'in, und der Sohne des Ma'dikarib, Sohnes des Hijefa’,
und ihres Stammes Ma'in und des Herrn von Jathil und der beiden
Grossen von Misran: 'Ammisadik und Sa’'d, und es stellten '"Ammi-
gadik und Sa'd und die Minider von Misran ibre Stiftungen

-
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und Inschriften in den Schutz der Gotter Ma'ins und Jathils und
des Konigs von Ma'in gegen Jedermann, welcher etwa entfernen
wollte und herausreissen und .. .. ihre Denksteine von ihrem
Platze. Ebenso bei (dem Namen des) 'Ammisama’ von Balah, dem
Grossen von Jethil®.

Die Inschrift selbst enthilt eine Danksagung fiir Rettung
bei einem Ueberfall seitens Saba’s und Khaulan's zwischen
Ma'’in und Redjmat, ferner fiir Rettung aus einem Kriege,
welcher zwischen dem Herrn des Siidlandes und dem
des Nordlandes stattfand und dann fir gliickliches Ent-
kommen bis Karnid- aus der Mitte Aegyptens, als ein Zu-
sammenstoss stattfand zwischen I und Aegypten.

Eine ganz #hnliche Stelle enthilt die zwolfzeilige Inschrift
Glaser 1083 (= Hal. 187 4+ Hal. 188 + Hal. 191), die der
Zeit nach nicht weit von Glaser 1155 abliegen kann. Wieso es
kommt, dass Halévy bisweilen eine Inschrift in mehrere Stiicke zer-
legte, auf welche Moglichkeit ich auf Grund von mir im Jemen
gewordenen Mittheilungen den einen oder andern Sabiisten schon
nach meiner ersten Reise aufmerksam gemacht habe, werde ich
an anderem Orte auseinandersetzen, sobald ich die mindischen
Texte publizieren werde. Bis dahin wird es gut sein, Zusammen-
koppelungen von Inschriften zu unterlassen, zumal wir seit 1893
die vollstindigen Abklatsche besitzen, also Schade um Zeit und
Scharfsinn wiire, die man diesem Zwecke widmen miisste. Eben
weil ich wusste, wie Halévy im Jemen verfuhr, habe ich grossen
. Werth darauf gelegt, endlich einmal alle wichtigeren Halévy-
Inschriften in Abklatschen heimzubringen.

Die Inschrift Glaser 1083 besagt, dass die Stifter, lauter
Freunde des Ilijefa’ RijAm und seines Sohnes Hauf'atht, der
beiden Kbonige von Ma'in, dem 'Athtar von Kabbadh simmtliche
Baulichkeiten der Burg Jahar weihten

W BP0 Y9 2 Ma Sny papT N0y yamy 30 nmam

M PapT DY WRI D5 WK D e Sonn o ey
»aus den Ehrengaben, welche durch ’Ammijeda’ (der Hauptstifter)
dem ’'Athtar von Kabbadh gewidmet hatten die Abl Sibrar (die

Frommen?) und aus den Abgaben, welche er schenkte und aus
den Zehnten, welche er (an die Gotter) ablieferte, als er Migr,
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Ghazzat und A-8dr durchzog und auf Befehl ’'Athtars von
Kabbadh und Wadds heil erhalten blieb*.

Hier hingt viel von der richtigen Deutung des Verbums
5319 ab. Nach dem Arabischen (dé/), von dem es eine VIII. Form
vorstellt) konnte es irgendwie mit ,stossen® zusammenhingen,
etwa ,sich auflehnen“ im kriegerischen Sinne, aber auch ,den
Fuss in den Boden stossen, den Staub beim Marschiren aufwirbeln®,
also ,viel umherwandern®. Nach dem Hebriischen heisst 531 -
oherumgehen, herumziehen®, insbesondere als Handelsmann. Es
kann also in beiden Inschriften (Glaser 1155 und 1083) von einem
Aufstande der Gegenden: Misr, A-8Gr und 'Ybr Nahran, bezw.
Ghazzat die Rede sein, aber auch lediglich vom blossen Umher-
ziehen in den genannten Distrikten. Entscheiden lisst sich das bei
dem fragmentarischen Charakter gerade der wichtigsten Worte in
Glaser 1155 vorliufig nicht; denn gerade das Wort zwischen
%D (YD und XY, das ausschlaggebend zu sein scheint, ist un-
leserlich. Halévy's Copie zeigt als ersten Buchstaben dieses Wortes
ein N, das ich auch, allerdings fragend, aufgenommen habe; mein
Abklatsch zeigt an dieser Stelle blos die unteren Ueberbleibsel
aweier senkrechten Striche, die also ebenso gut zu & wie zu 3, 7,
3, ¥, ¥ ergiinzt werden konnen. Auch das 3, das mein Abklatsch
als vierten und letzten Buchstaben dieses Wortes zeigt, ist nicht
ganz sicher. Genau so steht es mit den unteren Theilen von drei
senkrechten Strichen, die vor b stehen und nicht mehr zu

DN gehdren, da sie von diesem durch den Trennungsstrich ab-
gesondert sind. Diese drei Striche kdnnen zwei, aber auch drei
Buchstaben darstellen. Da der dritte Strich in meinem Notizbuch
mit der Bemerkung versehen ist, dass an seiner Statt auch ein P
oder ein ) gelesen werden kénnte, so ist die Lesung jp@mmnya
»mit ihnen beiden“ nicht ausgeschlossen. Das oder irgend eine
Collectivbezeichnung der drei nachher genannten Landschaften
muss wohl dort vermuthet werden. Aber wie immer man diese
Inschrift und die analoge Stelle der anderen (1083) iibersetze, eine
Aenderung der historischen Auffassung von 1155, wie ich sie in
der ,Skizze“ gegeben, bedingen sie nicht. Solange man die zahl-
reichen Griinde, die ich fiir das hohe Alter der miniischen Konigs-
inschriften beigebracht habe, nicht zu entkriften vermag, ist und
bleibt es daher willkéirlich, wenn man in den % der Inschrift
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Glaser 1155 die Meder erblickt und die Inschrift in die Zeit des
Kambyses versetzt. Dass, wenn die anderen Thatsachen nicht vor-
handen wiren, sich die Zeit des genannten Perserkonigs von selbst
aufdringen miisste, habe ich ausfiihrlich in meiner ,Skizze“ schon
im Jahre 1889 und 1890 betont. Aber wenn eine gegebene
Situation in gleicher Weise in drei oder gar vier verschiedene
Jahrhunderte passt, dann ist nicht sie ausschlaggebend, sondern
umgekehrt: die anderen noch vorhandenen Thatsachen, und sie
selbst wird zeitlich gerade durch diese Thatsachen erst bestimm-
bar. Also die bisherigen Einwiirfe gegen das verhiltnismissig hohe
Alter des mindischen Reiches (vorsabiisch und bis gegen das Ende
der Makaribperiode, schwerlich bis in die Zeit der ,Kénige von
Saba“ hinabreichend) gehoren in den #gyptischen -,Miniersarg*,
den wir hiermit verschliessen und verléthen und mit der Zusatz-
aufschrift versehen wollen:

o e 3p
womit er wieder in die wohlverdiente Gruft versenkt sei.

Im 2., bezw. 1. vorchristlichen Jahrhunderte gab es
sonach in Siidarabien die Reiche: Saba, Raidian, Hadhramot
und Kataban. Meine neuen Inschriften lehren, dass Kataban
bald darauf durch Hadhramot absorbirt warde und vom
Schauplatze der stidarabischen Geschichte, in welcher es
bis weit in die Miniierzeit hinaufreicht, verschwindet.

Interessant sind die #AN (Akhmis oder Akhmas, vielleicht
Plural von Khums, schwerlich von Khamis, welcher eher om,
Khamais, lauten wiirde) unserer Inschrift. So oft das Wort in
den Inschriften (Halévy 478, Glaser 825 u. s. w.) vorkommt, kann
es direct: ,Heer“, ,Soldnerschaar®, ,Militirabtheilung, ,Truppe*,
tibersetzt werden.!) Im vorliegenden Falle, wie in Halévy 478,
werden die Akhmas den A&ab (,Stimmen“) vorangestellt. Sie
konnen also nicht mit ihnen identisch sein. Ich vermuthe deshalb,
dass wir in den Akhmils fremde Sdéldner zu erblicken haben,
dhnlich wie noch heute bei einzelnen Araberfiirsten, die sich aus
Schwarzen oder sonstigen Sklaven eine Hausmacht zusammenzu-

1) Arnaud XL = Glaser 411 = Glaser 1064, welche gleichfalls das
Wort ]&mn enthilt, aber als Eigennamen oder als Zahlwort, gehdrt natiir-
lich nicht hieher.
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stellen pflegen, so besonders der jetzige Beherrscher Hadhramots,
dhnlich den Mamliken und den Janitscharen. Manchmal mag die
Macht dieser Stldner derart angewachsen sein, dass sie die des
Konigs iiberwog. In solchem Falle wird sich der Kénig auf seine
einheimischen ,Stimme“ gestiitzt haben, was etwa gerade in
unserer Inschrift dargestellt zu sein scheint. Diese Stimme waren
in alter Zeit nicht lediglich Krieger und besonders Bauern, sondern
zuom grossen Theile wohl auch Hindler und Frichter. Erst als
der Uebermuth der Akhméds wuchs, wurde daran gedacht, die
Stammesaraber mehr kriegerisch zu organisiren, bis sie den Hin-
den der fremden Soldner das Heft zu entwinden vermochten und
sie in ein Verhiltnis der Horigkeit brachten. So erklirt sich viel-
leicht das bis-auf den heutigen Tag constatirbare Vorkommen der
Djiran (Plural von Djar ,Nachbar®, eigentlich wie im Hebriischen
7 ,Fremdling“ und im Thair- oder éebrﬁtdialekt von Tafar: djor
oder adjor Sklave) oder Akhdam (pl. von Khadim, Stammesdiener),
die kurzweg Ahl el Khums genannt werden, bei allen stidara-
bischen Stimmen. Sie werden nicht als ebenbiirtig erachtet und
miissen allerlei nach Ansicht der Kabilen entehrende Arbeiten und
Gewerbe verrichten, diirfen weder Krieg fiihren noch bekriegt
werden etc. Ihr korperliches Aussehen verriith die verschieden-
artigste Herkunft dieser Pariakaste. Manche sind ganz negerartig
mit gekriduseltem Haar und aufgeworfenen Lippen, andere wieder
scheinen Abkémmlinge arabischer Kriegsgefangener zu sein, rtihmen
sich die Konige doch so oft in ihren Inschriften, dass sie so und
so viele zu Gefangenen machten und zwar aus echt siidarabischen
Lindern! der Name Ahl el Khums der beutigen Pariakaste hingt
gewiss mit dem inschriftlichen ®1OMN zusammen. Wann aber ihr
Herabsinken in die Kaste der Paria erfolgte, ist historisch bis jetzt
nicht definitiv feststellbar, jedenfalls geraume Zeit nach unserer
Inschrift, da sie noch in viel spiteren Inschriften als Soldner eine
ehrenvolle Rolle spielen, aber immerhin noch in vorislamischer
Zeit. Vielleicht lasst sich einmal, abgesehen von der nicht sehr
zuverléssigen Tradition, durch eine jiingere dhnliche Inschrift wie
die uns beschiiftigende, der genaue Zeitpunkt der tragischen Wen-
dung des Schicksals der einst so méchtigen Soldner bestimmen.
Nicht unerwiihnt bleibe, dass man noch heute statt Ghanima
(Beute) hiufig Khums (U‘“";) sagt. Ahl el Khums wire also




serbeutete Leute, Kriegsgefangene® oder ,Leute, welche die Beute
zu machen, zu besorgen hatten, also Soldner*. Wenn man jedoch
die Rolle beachtet, welche die heutigen Djiran im Kriege spielen
— sie miissen den kimpfenden Kabilen oder Beduinen das Essen
bringen, Pulver und Blei beim Laden der Flinte bereit halten,
kurz im Gefechte allerlei Dienste leisten, ohne doch selbst mit-
kimpfen zu diirfen — so mdchte man auf den Gedanken kommen,
dass etwas Aehnliches schon im Alterthume bestanden haben oder
angestrebt worden sein konnte, dass also der eigentliche Kampfer,
der richtige Ritter, auch seinen Bogenspanner und Kochertriiger,
wohl einen Sklaven, mithatte, so dass Ahl el Khums auch als
,Diener der Truppe“ erklirt werden konnte. Freilich darf nicht
angenommen werden, dass schon die Vorfahren der heutigen Paria-
kaste solche Truppendiener waren. Es ist vielmehr wahrscheinlich,
dass sie urspriinglich neben den Stimmen die Elite-Truppe selbst
gebildet haben und erst spiter in die dienende Stellung herab-
gedriickt wurden, vielleicht gerade weil sie in ihrem Uebermuthe
schliesslich einmal auf die Idee kamen, an Stelle theurer Sklaven
die Stammesaraber zu so entwiirdigenden Diensten zu zwingen,
was seitens der mannesstolzen und immerhin zahlreicheren Kabilen
eine zermalmende Reaction zur Folge hatte, vielleicht eine dhnliche,
aber entscheidendere, wie sie unsere Inschrift 13591360 schildert.
In der Inschrift Glaser 531, die unter den sabido-raidanischen
Konigen Kariba-il und Damar'ali Darrih gemeisselt wurde, also
wenige Generationen nach der Vertragsinschrift, vielleicht im ersten
Jabrhundert nach Chr., werden die @®NN nicht mehr aufgezihlt.
KEs heisst dort:

. i3y 521 Dapwiny ohpwy oobiwy onbsds 5o oy

»mit allen Gottern und Kéonigen und Fiirsten und Stammen und allen
Menschen. Zwischen den Fiirsten und den Stimmen wiirde man
die Akhmas erwarten. Aber wir konnen daraus doch nur schliessen,
dass sie gerade damals keine Rolle spielten. So lange wir nicht
eine continuirliche Reihe von Inschriften haben, welche von den
Akhmas schweigen, konnen wir nichts bestimmtes iiber den Zeit-
punkt des Verschwindens dieser Kaste behaupten, zumal noch
andere nichtinschriftliche Nachrichten nicht ganz iibersehen werden
diirfen.

&9
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Der Tradition nach nimlich sollen die Ahl el Khums gelegent-
lich des sagenhaften Zuges des Konigs As’ad el Kamil (Abikarib
As’ad) in das ,Bilad et Tulumat, welcher etwa um 400 ange-
setzt werden miisste, ibrer Wiirde entkleidet worden sein. Dem
Befehle des Konigs entsprechend, hatten in der Finsterniss alle
Krieger Steine gesammelt, nur ein Theil derselben spottete der
koniglichen Ansicht. Bei der Riickkehr zum Lichte fand man
dann, dass die aufgelesenen Steine Gold enthielten. Nun wollten
auch die Ungehorsamen ihren Antheil haben. Es kam darob
zu heftigem Streit, den der Konig dadurch schlichtete, dass er
den Leerausgegangenen ein Fiinftel (Khums) der Goldbeute aus-
folgte, sie aber des weiteren Waffendienstes enthob. Von da ab
sollen sie Ahl el Khums, Fiinftelleute, heissen. Vielleicht hat
uns diese Tradition in der That den Zeitpunkt der Helotisierung
der Akhmas iiberliefert!

Jetzt wird auch folgende Stelle Strabo’s, die auf Eratosthenes
zuriickgeht, klar: ,Nach einer anderen Eintheilung zerlegt man
das ganze gliickliche Arabien in Konigreiche, von denen eines die
Streitfihigen und die Vertheidiger aller Uebrigen ent-
hilt; ein zweites die Ackerbauern, von denen das Getreide zu
den iibrigen gefithrt wird; ein drittes diejenigen, welche sich mit
den Handwerken beschiiftigen; dann das Myrrhen- und Weih-
rauchland. Dann heisst es weiter: ,Ihre Beschiftigungen
gehen nicht von einem zum andern iiber, sondern jeder bleibt bei
der des Vaters.

Offenbar sind die Streitfdhigen und Vertheidiger die Akhmas,
wihrend die Ackerbauern mit den A#’ab (Stammesarabern) iden-
tisch sind. Von ,Konigreichen® kann natiirlich keine Rede sein;
es handelt sich ersichtlich um Kasten oder Ziinfte, und nur be-
zliglich des Myrrhen- und Weihrauchlandes kénnte man das ,Kénig-
reich® gelten lassen, obzwar auch da besser an die Zunft der
Aromatenhéndler zu denken ist. Gegenwirtig gibt es drei Kasten:
1) die Kabilen oder Beduinen (Stammesaraber), 2) die Handels-
und Gewerbsleute und 3) die Pariaklasse (Akhdam, Djiran, Ahl
el Khums). Wie man sieht, sind die Akhmas von der ersten
Stelle an die letzte geriickt. Von den Scherifen, Heiligen und
Gelehrten, also von den rein, mohammedanischen Zuthaten der




—_ 8] —

Gliederung der arabischen Gesellschaft sehe ich hier natiirlich ab,
da sie in nachinschriftlicher Zeit entstanden sind.

Das Wort Akhmiés hat sich im Arabischen noch lingere Zeit
in der Bedeutung ,Krieger“, ,Kriegsschaar¢, ,Heer“ erhalten. Ob

auch arabisch u;’o; otapfer sein“ und hebriisch Dwpn ,tapfer”,
Jstreitfertig direkt damit zusammenhingt, bleibe d'ahingestellt,
obzwar es sehr wahrscheinlich ist. Natiirlich hieng die Sache
irgenwie mit der Zahl 5 zusammen (vielleicht ein Fiinftel, das
Elitefiinftel, der gesammten Waffenmacht, oder weil die Soldner-
truppe aus 5 Theilen bestand, oder #hnlich).

Die Inschrift Glaser 1359/1360 lehrt uns, dass zur Zeit
des sabiischen Konigs Kariba-il Watar Juhan'im im
ganzen Lande der Biirgerkrieg, oder richtiger eine Em-
porung der S6ldnertruppen tobte, die nur durch das ver-
mittelnde Eingreifen des Hamdanfirsten Jerim Aiman
beigelegt werden konnte. Dadurch aber stieg das Ansehen
der Hamdanfiirsten ins Ungemessene. Die Macht des Konigs war
gebrochen. So kann es uns nicht Wunder nehmen, wenn wir dem
jingeren Bruder Jerim Aimans, ndmlich 'Alhan, schliesslich selbst
als Konig von Saba begegnen. Es ist nur natiirlich, anzanehmen,
dass er an den Descendenten des Kariba-il Watar Juhan’im Gegner
gefunden haben wird; vielleicht auch tauchten andere Pritendenten
auf, deren sich 'Alhan zu erwehren hatte. Fari’ Janhab, der
Vater des Ilidarh Jahdhib und des Ja-zil Bajjan, war ent-
weder ein naher Verwandter (Sohn?) des Kariba-il Watar Juhan’im
oder ein einfacher Pritendent, der gleichfalls nicht aus der konig-
lichen Familie stammte. Dass er ein Zeitgenosse 'Alhdns war,
geht aus Glaser 891 hervor, in welcher Inschrift 'Albans Sohn
Sa'r Autar gleichzeitig mit den beiden Sohnen des Fari' Janhab
genannt wird, alle drei als ,Konige von Saba und Dia Raidan®.
Ich will die Inschrift, die aus Sirwadh stammt und von welcher
ich einen Abklatsch besitze, in Transscription mittheilen und da-
bei hervorheben, dass ganz besonders die Inschrift Glaser 1574,
welche dhnliche Worte und Wendungen enthilt, zur Ergénzung
der Liicken wird herangezogen werden konnen.

Glaser, Abessinier. 6
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Auf eine Uebersetzung, die zwar leicht, aber zusammenhang-
los wire, verzichte ich bei dem fragmentarischen Charakter der
Inschrift. Nur.folgende Bemerkungen gestatte ich mir:

Da Zeile 7 der Singular WANM ,ihr Herr® und gleich da-
rauf in Zeile 8 ,[Sa'r] Autar, Konig von Saba und dd Rai-
dan“ folgt, so ist es klar, dass dieser damals seinen Bruder Jerim
Aiman goch nicht oder vielleicht nicht mehr zum Mitregenten
hatte. Die Inschrift gehort sonach in die spiteren Jahre der

Regierungszeit Sa'rs.  Als eigentliche Herren nennt die Inschrift -

in Zeile 15 die beiden Sohne des Fari’ Janhab: IliSarh Jah-
dhib und Ja-zil Bajjan, ,Konige von Saba und do Raidan®.
Da die Inschrift auch Sa’r den Konigstitel gibt, so scheinen in
dieser Zeit alle drei Konige nebeneinander regiert zu haben,
ob friedlich oder feindlich, geht aus der Imschrift nicht hervor,
da der Schreiber der Inschrift blos aus personlicher Opportunitit
alle drei Konige genannt haben kann. Aber die Gleichzeitig-
keit der Sohne des Fari’ Janhab mit den Sohnen des
'Alhén Nahfan, also auch die Gleichzeitigkeit 'Alhans
und Fari’s selbst gehen unzweideutig aus dieser Inschrift
hervor. 'Alhédn Nahfan und Fari’ Janhab waren somit
Gegenkonige oder Rivalen.

Dieser Umstand macht es erklirlich, dass 'Alhan nach
Bundesgenossen Umschau hielt, um sich in seiner schwierigen
Stellung zu behaupten. Ganz das Gleiche wird natiirlich auch
sein Gegenkonig gethan haben; doch besitzen wir von diesem
leider keine Inschrift, die uns iiber diese Verhiltnisse Aufschluss
gibe, sondern nur solche Denkmiler, die sich auf seine beiden
Sohne I1idarh Jahdhib und Ja-zil Bajjan beziehen, also immer-
hin schon einer spiteren Zeit angehoren, in der die urspriinglichen
Biindnisse, Parteigruppirungen und Kimpfe nicht mehr mit voller
Sicherheit erkennbar sind. Wir werden uns mit diesen spateren
Nachrichten gleichwohl noch zu beschéftigen haben. Aber mit
Bezug auf 'Alhan Nahfan ist die Inschrift Glaser 1076 klar genug.
Erst verbiindet sich ’Alhan mit dem Kénige von El Ha-
basat — das geht aus der dlteren Version in der nur von Dja-
darot, Konig von El Habalat, und nicht auch vom Kbonige von
Hadhramot die Rede ist — und unmittelbar darauf auch
mit jenem von Hadhramo6t. Meine frithere Ansicht, dass auch
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Salhan und Ziraran besondere vertragschliessende Fiirsten seien,
lasse ich mit Riicksicht auf die mir plausibler erscheinende Er-
klirung D. H. Miiller’s, dass dies die Namen der Herrscherhduser
oder der Stammburgen der sabdischen, bezw. der habasitischen
Herrscher seien, fallen.

VL

Nun dringt sich die Frage auf, wer denn die Habasiten
dieser Inschriften sind. Das Nichstliegende wire ja, an die
afrikanischen Habaiten oder Axumiten (Abessinier) zu denken.
Aber dagegen sprechen gar mancherlei Umstéinde. Zun#chst wire
es unverstiindlich, dass 'Alhan in Afrika Bundesgenossen gesucht
hiitte, wihrend seine Gegner doch in Arabien selbst waren. Gege
arabische Gegner konnten ihm afrikanische Konige kaum wesent- b
liche Hilfe leisten. Es ist vielmehr wahrscheinlich, dass 'Alhin
seine Helfershelfer in Arabien gesucht haben wird und dann steht
Habagat in Einer Linie mit dem zweifellos arabischen Hadhramot.
Sodann aber spricht auch die Abfassungszeit der Inschrift, selbst
wenn wir das niedrigste Datum gelten lassen, gegen einen afri-
kanischen Wohnsitz unserer Habasat. Wir haben gesehen, dass
die Inschrift spitestens in die erste Halfte des ersten vorchrist-
lichen Jahrhunderts fillt, dass sie aber bedeutend &lter sein kann.
Um diese Zeit aber konnen wir im axumitischen (abessinischen)
Afrika kein Reich annehmen; denn an den Kiisten von Nord-

somaliland iiber das heutige Musawwa’' nach Norden herrschte, "

besonders im 3. und im 2. vorchr. Jahrhundert, der Einfluss der

Ptolemier vor, und keiner der Autoren vor dem Verfasser des

Periplus Maris Erythraei gibt uns auch nur die bescheidenste

Nachricht von der Existenz eines selbstindigen Reiches in jenen

Gegenden. Erst Basile (siehe ,Ausland* 1891 Seite 45 ff.), der
seinen Periplus Maris Erythraei zwischen 56 und 67 nach Christo
schrieb, kennt ein Reichlein der Axumiten, das somit irgendwann
in der Zwischenzeit, wahrscheinlich um Christi Geburt, oder
hochstens wenige Jahrzehnte, sagen wir sogar: vielleicht ein halbes
Jahrhundert, vorher gegriindet worden ist. Ebenso ist das mero-
itische Volk, das bei den stidarabischen und axumitischen Vilker-
schaften sehr gut als das habegitische bezeichnet werden konnte,




schon der grossen Entfernung wegen ausgeschlossen, wenn auch
die Zeit nicht gerade dagegen sprechen wiirde. Jedenfalls war
damals das meroitische Reich bereits im Verfall begriffen und das
axumitische im giinstigsten Falle, wenn nimlich tiberhaupt schon
vorhanden, erst im Anfangsstadium des Aufschwunges, beide also
nicht eigentlich biindnissfihig, selbst nicht in Afrika.

Viel ungezwungener jedoch erklért sich die Sache, wenn wir,
gleich Hadhramot, auch die Habasiten unserer Inschrift in
Arabien ansetzen. Und da gibt uns die Inschrift selbst einen
Fingerzeig, wo wir sie zu suchen haben. Die iltere Version der
Inschrift gibt Kunde von einem Biindnis des Sabierkinigs mit
dem Konige von El HabaSat. In der jiingeren (ausfiibrlicheren)
Recension aber heisst es wortlich: ,und sie dankten (Gott), dass

ihr Biindnis mit dem Kénige von El HabaSat perfect geworden, |

weil sich (offenbar in Folge davon) vollzog ihr Biindnis mit
Jeda’-ab Ghailan, Konig von Hadhramét, vor dieser Wid-

/

mung®. Dieser Wortlaut zeigt klar, dass das eine Biindnis eine W '

Folge des andern war. Der Konig von Hadhramot muss also
Grund gehabt haben, einem Vertrage, den der Konig von El Ha-
bafat abgeschlossen hatte, schleunigst beizutreten. Dieser Grund
kann nur in der unmittelbaren Nachbarschaft zum habasitischen
Reiche gelegen sein, oder besser: in der geographischen Lage
Hadhramots. Wenn wir nidmlich annehmen, dass Hadhramoét
zwischen El Habafat und Saba lag, dann war der Konig von
Hadhramot genothigt, der Dritte im Bunde zu werden, weil er
sonst Gefahr lief, von zwei Seiten bedroht zu werden. Auch der
Wortlaut der Inschrift legt es uns nahe, HabaSat in Arabien zu
suchen. Wenn es dort heisst: ,Und aus Dank dafiir, dass Ge-

sandte schickte und sich in seinem Interesse veranlasst fiihlte »

Djadarot, Konig von El Habasat, ein Biindnis mit ihm (dem Kénige
von Habagat) zu verlangen®, so muss auch Djadarot von einem mich-
tigen Feinde bedroht gewesen sein, und dieser ist sofort zu er-
kennen, wenn wir Haba3at als identisch mit dem arabischen Weih-
rauchlande betrachten; denn aus dem Periplus Maris Erythraei
geht hervor, dass in der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. die
Parther oder Arsaciden das stidostarabische Gebiet bis in die
Nihe von Hasik besassen. Das Vorriicken in Siidostarabien muss
aber lange zuvor begonnen haben, als das Arsacidenreich noch

/27/ vl 'Z ‘



— 86 —

in Kraft und Bliite stand. Vielleicht, ja wahrscheinlich, begann
das gerade zu Djadarot's Zeit. Djadarot, hart bedringt, musste
also ,im eigenen Interesse® auf méchtige Bundesgenossen bedacht
sein. Die geeignetsten waren Saba und Hadhramot, ersteres wegen
seiner Stirke, Hadhramot infolge seiner unmittelbaren Nachbar-
schaft. Die politische Situation gebietet uns also, Djadarot
als einen stidarabischen Potentaten aufzufassen. In der
That besitzen wir Nachrichten iiber das Vorhandensein -eines
Volkes der Habaschiten in jenen Regionen. Pausanias, der
zur Zeit Hadrians und der Antonine, also irgendwann zwischen
117 und 180 n. Chr., ausser europdischen Lindern auch Asien
bereiste und Biicher schrieb, die sich etwa auf das dritte, vierte
und vielleicht noch auf das fiinfte Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts
beziehen — denn in seinen &lteren Jahren wird er kaum noch
die beschwerliche Reisethitigkeit ausgeiibt haben — kennt am
tiefen Busen des Erythriermeeres ein den Aethiopen gehdriges
Inselland Abasa (»joovs "Afacay xai Zaxaiav, siehe Pausanias
de Situ Graeciae ed. 1. Bekker. Eliaca VI 26,9 in Karl Ritter’s
Vergleichender Erdkunde von Arabien I, 321). Abasa ist ersicht-
lich N¥an, und in den gleich dabei genannten Saken ist unschwer
der Name der Asachae des Bion bei Plinius VI, § 191 wiederzu-
erkennen, die fiinf Tagereisen weit vom Meere im axumitischen
Abessinien lebten, und Oppidum Sacae desselben Autors (VI, § 1721f.).
Auf den ersten Blick konnte es scheinen, dass diese beiden
Namen auf gar kein anderes Land weisen, als auf das afrika-
nische Abessinien, wo des Bion und Plinius’ Volker wohnten.
Allein Abessinien kann nicht als ein Inselland bezeichnet
werden, da es vielmehr ein Binnenland und noch dazu ein sehr
gebirgiges Binnenland ist. Ausserdem haben wir schon oben ge-
sehen, dass gerade die Namen der Orte und Volkerschaften Abes-
siniens von gar verschiedenen Theilen Arabiens heriibergenommen
wurden. Fiir die Asachae habe ich schon oben ausgefiihrt, dass
ich in diesem Namen das siidarabische Hasik erblicke, gleichviel
ob man Hasik (verderbte Vulgiraussprache Hasek, Hask oder
Hasak) oder den Plural Ahsik zu Grunde legen will. Der Name
der Saken geht natiirlich auf Ahsik, abgekiirzt Hsak, zuriick, da
das arabische h (M) bei Griechen und Romern nicht zum Aus-
druck kommen konnte. Genau in dieselbe Gegend versetzt auch
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Ptolemius seine Askitder, unter denen er die Hasikiten, die Be-
wohner der Gegend von Hasik, versteht. Aber gerade bei Hasik
haben wir Alles, was dem Wortlaute der Nachricht des Pausanias
entspricht. Dort haben wir den tiefen Busen des Erythriermeeres,
nimlich entweder den Golf von Aden, in seiner Ausdehnung bis
Sokotra, oder besser: die Mondsbucht zwischen Ras Fartak und
Mirbat, oder noch besser: die Khurian-Murian-Bucht. Dort haben
wir auch ein passendes Inselland, némlich die Inselgruppe von
Khurian-Murian, dann Magira und Sokotrd nebst dem noch heut-
zutage sprachlich dazu gehorigen Kiistengebiet von Mahra. Diese
Gtegend kennen nicht nur die alten Autoren, so besonders der
Verfasser des Periplus, als nicht arabisches Land, sondern auch in
den spiteren Jahrhunderten bis auf den heutigen Tag ist jener
Theil der siidarabischen Kiiste als einer ganz eigenthiimlichen Be-
volkerung: den Mahra, gehdrend, bekannt geblieben. Nach Ibn
Mudjawir bewohnten die Mahrastimme nicht blos die Gebirge von
Tafar und die Insel Sokotra, sondern auch noch die sehr entfernte
Insel Magira. Der weit iiltere Hamdani (4. Jahrhundert der Hidjra)
kennt sie gleichfalls auf der Insel Sokotra und an der Kiiste des
Ghubb el Kamar, ohne aber die Grenzen ihrer Wohnsitze nach
Osten oder Westen anzugeben. Als ihren damaligen Hauptort

bezeichnet er El As’a DL',_..,SN und gibt die Lage dieser Stadt

16° 32 nordl. Breite und 49 stl. von Sibam Hadhramot an, was
uns in die Gegend etwa von Damkét bis Ras Dharbat 'Ali fiihrt,
also ziemlich genau in die Mitte des heutigen mahritischen Ge-
sammtkiistenstriches und sehr weit westlich von Tafir. Ebenso
sind die Mahra den anderen arabischen Geographen wohlbekannt.
Nach Ibn Mudjawir sollen sie sich Sahra genannt haben. Heute
gibt es drei verschiedene Abtheilungen von Mahrastimmen: die
ostliche nennt sich Sehratl) (wohl identisch mit dem Sahra des
Ibn Mudjawir) oder Thair und hat, meinen Informationen zu-
folge, die Kiiste inne von Ras Nis (55° 17/ ostl. v. Gr.), nach
anderem Gewidhrsmann sogar von der Insel Masira, bis zum Ras

1) Dieses § ist an der rechtsseitigen Zahnreihe auszusprechen, also
zum rechten Mundwinkel hinaus und ist nicht von einem gleichfalls an
derselben Stelle articulirten & zu unterscheiden. Etymologisch jedoch
ist es g
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Dharbat *Ali (530 3‘ 6stl. v. Gr.), die westliche, gegenwirtig speciell
Mahra genannt, reicht vom Ras Dharbat 'Ali bis nach Seihiit
(51° 12/ 6stl. v. Gr.), wihrend die dritte Gruppe Sokotra bewohnt.
Die drei Dialecte dieses Volkselementes, untereinander nicht un-
bedeutend verschieden, haben nur Husserst wenig Aehnlichkeit mit
dem Arabischen, zeigen aber, wie Hommel bebauptet hat, zu gewissen
Dialecten des heutigen Abessinien, so besonders zu dem Amhari-
schen, eine gewisse Verwandtschaft. Wenn wir nun erfahren, es
habe irgendwo in Arabien ein Land Abasa gegeben, so werden
wir von vornherein an die mahritischen Districte denken, zumal
es in diesem interessanten Gebiete zahlreiche Ruinen aus lingst
vergangenen Zeiten gibt. Dorthin gehort also das Inselland Abasa
des Pausanias so gut wie desselben Autors Saken. Aber gerade
wie fiir die Saken bestitigt auch wieder Ptolem#us, dass nur in
jener Gegend Abasa gesucht werden darf; denn er kennt hier
eine Abissa Polis, deren Namen ebenso wie des Pausanias Abasa
aus NW2N entstanden ist. Ich habe mich iiber diese Verhiltnisse
sehr eingehend im II. Bande meiner ,Skizze der Geschichte und
Geographie Arabiens“ bei der Erliuterung der Angaben des Ptole-
mius und des Periplus gefiussert, brauche das also hier nicht zu
wiederholen. Ich halte also fiir erwiesen, dass es in alter Zeit
in Arabien ein Land HabaSat gegeben hat. Wo es lag,
wissen wir schon aus dem Angefiihrten beiliufig. Genauer be-
stimmt es uns Stephanus Byzant., der die Nachricht des Uranius
tiberliefert (sieche Karl Ritter, Arabien I, 321 und Mordtmann und
Miiller: Sab#ische Denkmiler 40): ,

,Uranius sagt im dritten Buch der Arabica: Auf die Sabier
folgen die Hadramotiter, Abasener.

Das sagt klar genug, dass die Abasener Ostlich von Hadhra-
mot sassen, also in Mahra.

Wenn es bei Steph. Byz. dann weiter heisst: ,ihr Land (das
Land der Abasener) bringe Myrrhe, Osson, Weihrauch und Kar-
pathum (xéomadov oder xdomacov) hervor und man baue daselbst
die rothe Pflanze, welche der Farbe der tyrischen Purpurschnecke
zu vergleichen ist¢, so weist dies abermals auf die Weihrauch-
region, also auf Mahra hin, nicht, wie die Herren Mordtmann und
Miiller an der angezogenen Stelle meinen, auf das Land Mad-hidj
der arabischen Autoren; denn Weihrauch kommt in Mad-hidj gar
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nicht vor, Myrrhe wenig oder gar keine, und Karpathum, gleich-
viel ob man es mit Ritter durch Baumwolle oder mit Mordtmann

und Miiller als &;J"’ Zimmetrinde, erklart, wenn mdglich noch

weniger als beide bereits genannten Artikel. Allerdings gilt mit
Bezug auf die Zimmetrinde dasselbe auch fiir die Siidkiiste Ara-
biens; wenn wir das Wort aber mit Ritter von Sanskrit ,Karpas,
,Baumwolle®, ableiten, dann passt gerade die stidliche Gegend sehr
gut, weil dort die Baumwollindustrie, so in Hadhramét noch heute,
auch trotz der tibermichtigen indischen Concurrenz, in vollem
Schwunge ist. Ob dann Osson nicht etwa die Indigopflanze vor-
stellt? Diese (heute Nil genannt) gedeiht ndmlich nicht nur in
der Tihdma Jemens, sondern auch von Baihan bis Hadhramét,
und in alter Zeit, als das Land noch nicht verwildert war, ganz
gewiss auch im angriinzenden Mahra. Fast ganz Jemen wird
mit dem schmierigen, abfirbenden Blau aus Hadhramé6t und an-
grenzenden Districten fiberschwemmt. Die rothliche Pflanze der
Abasener kénnte das Wars sein, muss es aber nicht, da es mehrere
Firbepflanzen in Jemen gibt und gewiss auch so in Mahra.

Das mahritische Reich Haba8at in Arabien ist aber gewiss
dlter als die bis jetzt besprochenen Nachrichten des Pausanias,
Ptolem&us und Uranius, welche zwar von einem Lande der
Abasener, bezw. von einer Stadt Abissa, aber nicht von Konig
und Reich berichten. Es muss aber auch noch vor die Zeit des
Periplus Maris Erythraei (verfasst von Basile zwischen 56 und 67
n. Chr.) gehoren, denn der Verfasser dieses Periplus rechnet gerade
die habaschitische Gegend ebenso wie Hadhramot zum ,Weih-
rauchland“, dessen Konig Eleasos er uns gliicklicherweise
nennt. Dieser Eleasos aber ist inschriftlich bezeugt als Konig
von Hadhramot fir's Jabr 29 n. Chr. Es kann also zur Zeit
der Reisen des Verfassers des Periplus kein selbststin-
diges HabaSat mehr gegeben haben, sondern dasselbe
war vielmehr bereits dem Konigreiche Hadhramot ein-
verleibt worden, und zwar irgendwann zwischen der Zeit
des Sabierkonigs 'Alhdn Nahfan und des Periplus. Wenn
wir nicht annehmen wollen, dass' der Name HabaSat in Arabien
mit dem Untergange des Reiches iiberhaupt als officieller Name
verschwindet, dann miissten wir erwarten, dass nach der Einver-
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leibung HabaSats die Konige von Hadhramot ihrem alten Titel
auch noch eine auf HabaSat beziigliche Bezeichnung hinzufiigten.
In diesem Falle wire, da lli'azzu Jalit (0% t158) im Jahre 29
n. Chr. lediglich ,Ké6nig von Hadhramot“ heisst, damals (29 n. Chr.)
Habagat noch selbstindig gewesen, so dass die Einverleibung erst
zwischen 29 und der Zeit des Periplus, also etwa um 45 n. Chr.
erfolgt sein konnte, selbstverstindlich unter der Regierung des-
selben Ili’azzu Jalit, den ja noch der Periplus als Konig kennt.
Aber wir kdnnen iiber diesen Zeitpunkt und iiber den muthmass-
lichen erweiterten Konigstitel nichts vollkommen Bestimmtes sagen,
weil wir aus jener Zeit fast gar keinen Konig von Hadhramét in-
schriftlich kennen und weil uns aus dem eigentlichen HabaSat
(Mahra und angriinzende Districte) iiberhaupt noch keine Inschrift
vorliegt. Diese Zeitbestimmung scheint indess von anderer Seite
bestitigt zu werden. Isidorus von Spasinucharax, der ein
Zeitgenosse des Kaisers Augustus war, also wohl kurz vor oder
um Christi Geburt geschrieben haben wird, nennt némlich einen
Fiirsten der Omaniten im Aromatenlande, und zwar
Goaisos (I'bawsog). Unter den Omaniten haben wir fiir die da-
malige Zeit, wie aus dem Periplus Maris Erythraei und aus Ptole-
mius hervorgeht, hauptsichlich, vielleicht ausschliesslich die Be-
wohner der Weihrauchregion zu verstehen; denn Periplus § 32
heisst es: ,Nach dem Syagros(-vorgebirge) folgt unmittelbar ein
Busen, der sich tief in das Festland erstreckt, Omana, dessen
Durchschiffung 600 Stadien betrigt und nach ihm (also nach
Osten hin) hohe, felsige und steil abfallende Berge, wo Menschen
in Hohlen wohnen auf weitere 500 Stadien, und nach diesen
(also noch weiter ostlich) ein fiir den sachalitischen Weihrauch
zum Stapelplatz erklirter Landungsplatz, der Moscha genannte
Hafen. Das ist etwa die Kiiste dstlich vom Ras el Kelb bis Tafar.
Die Bucht Omana ist ersichtlich im Ghubb el Kamar, oder ge-
naver in der grossen Bucht zwischen Ras Fartak und Mirbat
gelegen. Streng genommen heisst im Periplus diese grosse Bucht
der sachalitische Golf und bildet Omana blos irgend einen Theil
davon; aber dariiber, in welcher Gegend wir ihn zu suchen haben,
kann nicht der leiseste Zweifel obwalten: in der arabischen Weih-
rauchregion. Moscha kann kaum anderswo gelegen sein als in der
Nihe von Tafar, wenn es nicht am Ende gar mit diesem identisch
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ist oder seinen Hafen vorstellt. Ptolemius kennt au dieser Kiiste
einen Ormanofluss westlich von Tafir und ein Omanon Em-
porion westlich von der Miindung des Ormanoflusses. Es bedarf
keiner speciellen Betonung, dass statt Ormano Omano zu lesen
ist, dass also Fluss und Emporium ihren Namen von der Omana-

bucht des Periplus oder umgekehrt erhalten haben. Goaisos

war somit nichts anderes als ein Fiirst oder Konig des
Weihrauchlandes, vielleicht Herrscher nur noch eines Theiles
dieses Gebietes. Immerhin war sein Land noch nicht mit Hadhra-
mot vereinigt. Da dieses auch im Jahre 29 n. Chr. unter Ili’-
azzu Jalit noch nicht der Fall war, wohl aber zur Zeit des
Periplus unter demselben hadhramitischen Konig Ili'azzu Jalit,
so wird die Einverleibung, wie bereits oben bemerkt, irgend-
wann zwischen 29 n. Chr. und 56 n. Chr., also etwa um 45,
stattgefunden haben. Sonach war Goaisos einer der letzten Konige
des Weihrauchlandes. Goaisos war Zeitgenosse des Isidorus
von Spasinucharax und hat ein Alter von 115 Jahren erreicht.
Da Isidorus, offenbar nach dem Tode des Goaisos, dieses selbst be-
richtet, so diirfte Gloaisos’ Regierungszeit einen grossen Theil des
ersten vorchristlichen Jahrhunderts ausgefiillt haben, wenigstens
dessen ganze zweite Hilfte. Vielleicht war er der directe, jeden-
falls aber einer der n#chsten Nachfolger des Djadarot. Isidor
schrieb zur Zeit des Kaisers Augustus, also zwischen 30 v. Chr.
und 14 n. Chr. Von da die 115 Lebensjahre des Goaisos — als
Isidorus schrieb, war Goaisos’ Tod gewiss noch nicht lange er-
folgt — zuriickgerechnet, erhalten wir als Geburtsjahr dieses K6nigs
irgend eines der Jahre zwischen 145 und 101 v. Chr., letzteres
als die spiteste Moglichkeit. War er ein Sohn des Djadarot,
dann miisste dieser spitestens 126 v. Chr., friihestens aber
170 v. Chr., im Mittel also um 148, geboren sein, konnte also,
wenn wir ihm 70 Lebensjahre zumessen, bis 100, bezw. spitestens
bis 56 v. Chr., im Mittel his etwa 78, regiert haben, so dass der
Beginn seiner Regierung etwa in die Zeit zwischen 145 und 101,
im Mittel also aufs Jahr 123, fiele, sonach die muthmassliche
mittlere Regierungszeit Djadarot’s etwa von 123 bis 78 v. Chr.,
was zu den anderen chronologischen Ansitzen geniigend gut stim-
men wiirde. Die allmihliche Griindung der habaSitischen (axumi-
tischen) Herrschaft in Afrika scheint noch zur Regierungszeit des

~
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Goaisos oder hochstens kurz nach seinem Tode, jedenfalls aber lingere
Zeit vor 45 n. Chr. stattgefunden zu haben. Ob der Name Goaisos

nicht irgendwie zusammenhéingt mit 70M, Ge’ez, etwa );;é, trotz
des kurzen @ und des "M, dem ein griechisches o, das im Arabi-
schen mit (w nicht mit 3 transscribirt werden muss, im Allge-
meinen nicht entspricht? Ich umschrieb das o hier gleichwohl mit
¥ weil am Ende eines Wortes (I'6aug) der Unterschied zwischen y
und (y~ nicht so hervortritt, wie etwa am Beginn einer Silbe.

Der Periplus spricht lediglich von einem ,Weihrauchlande®,
statt von einem erweiterten Hadhramét, dessen Konig er doch
nennt. Der Verfasser scheint noch ,HabaSat“ oder vielleicht ,Land
der Atjub“ gehort und die wahre Bedeutung der Worte Habagat
und Atjib gekannt zu haben, sonst hitte er, wie die alten Grie-
chen, von ,Aethiopien“ gesprochen, welcher Name, #hnlich wie
Habasat, wie ich oben zu zeigen versuchte, gleichfalls , Weihrauch-
land“ bedeutet und aus Atjab (Plural von tib 2% ,Riucherwerk)
entstanden sein diirfte. Fir ihn waren also Hadhramét und
Mahra das ,Weihrauchland®, was botanisch {ibrigens den That-
sachen entsprochen haben mag. Als Kaufmann interessirte ihn
das Hauptproduct der Gegend mehr als ihr politischer Zu-
stand und er unterldsst es deshalb, den politischen Namen
(damals Hadhramot) zu erwihnen. Vielleicht tibrigens horte er
irgendwo an der Kiiste Mahras, dass das Land, in welchem er sich
gerade beféinde und das unter Eleazos stiinde, Haba8at hiesse und
gab statt dieses Namens die einfache Uebersetzung ,Weihrauch-
land“ wieder, die er auf das ganze Reich des Eleazos bezog. Das
ist sogar das Wahrscheinlichste.

Auch in den axumitischen Inschriften des vierten nach-
christlichen Jahrhunderts wird dieselbe Gegend als Habagat

und in der griechischen Uebersetzung als Aethiopien bezeichnet.

Schon im Jahre 1889, als ich zum ersten Male (im ersten Hefte
meiner ,Skizze der Geschichte Arabiens®, S. 89) feststellte, dass
die HabaSat der uns beschiftigenden Inschrift ,in Mahra und
der daran ostlich anstossenden Gegend, sowie auf den
dazu gehorigen Inseln Sokotra, Khurian-Murian u.s. w.*
zu suchen sind, wies ich (Skizze I, 35 ff.) darauf hin, dass im
griechischen Titel des Aizanas — ein anderer Titel lag nicht
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vor — des Konigs ,der Axumiten und der Himjaren und Raidins
und der Aethiopier und der Sabiier und Salehéne’s und Tiamo’s
und der Bugaiten und Kasu's® ,die Aethiopen® nicht blos in
Afrika, sondern auch in Arabien localisirt werden miissen. Ich
sagte dort (8. 36) wortlich: ,Was sind nun die ,Aethiopen“ des
Konigstitels, die so mitten zwischen arabischen Léndern und Stim-
men genannt werden? Ich vermuthe, dass sie die Habasa, d.i.
die Abaseni sind in griechischer Bezeichnungsweise, und zwar
alle Abaseni, die von Arabien (in Mahra) sowohl als die
afrikanischen, also auch die im Somalilande und in Azania,
ganz wie Dillmann“. Das ,ganz wie Dillmann“ bezieht sich nur
auf das Somaliland und Azania, da Dillmann nur diese Landstriche,
nicht Mahra, unter Aethiopien versteht. Ebenso betonte ich da-
mals, dass auch noch Hadhramo6t zu den ,Aethiopen® des axu-
mitischen Konigstitels gehort haben muss, da im Konigstitel dhn-
lich wie im Periplus blos die allgemeine Bezeichnung beider Linder:
Mahras und Hadhramots, nimlich , Aethiopenland®, d. h. , Aromaten-
land“ Verwendung fand. Wie musste ich nun freudig tiberrascht
sein, als fiinf Jahre spiter D. H. Miiller in seinen ,Epigraphischen
Denkmilern aus Abessinien“ einen Abklatsch der bis dahin un-
bekannten axumitischen Uebersetzung der griechischen Aizanas-
inschrift versffentlichte und ich zu meinem Erstaunen die ,Aethio-
pen® des griechischen Textes, ganz wie ich es Jahre vorher er-
schlossen hatte, durch HabaSat N¥/on wiedergegeben fand!
Jetzt, da wir wissen, dass Habadat, so gut wie Aethiopien,
eine Bezeichnung ist, die von den Aromaten herriihrt, konnen wir
getrost behaupten, dass diese Bezeichnungen, insoweit sie von den
Stdlindern selbst verwendet wurden, sich hauptsichlich
auf die Weihrauchregion bezogen, also auf das arabische
Mahra oder Tafarien und auf das somalische Weihrauch-
land und die Inseln des dortigen Meeres, hauptsichlich
Sokotra, Khurian-Murian u.s. w. Das uralte Hbsti (= Ha-
basat) der Aegypter, das als dlterer Name fiir Pwent gedeutet
wird (siehe oben), ist also doch wohl nichts Anderes, als die
schon im zweiten Jahrtausend vor Christo fiblich oder
wenigstens bekannt gewesene allgemeine Bezeichnung
jener Aromatenléinder tiberhaupt, die sich bis in die nach-
christliche Zeit erhalten hat, neben den eigentlichen Landernamen.



Wenn wir in der griechischen Aduleinschrift lesen, dass ihr
unbekannter Verfasser seine Eroberungen im Westen bis Aethio-
pien und Kasu — so lese ich statt Sasu — ausgedehnt habe,
so wiirde auch hier, falls wir das axumitische Original der In-
schrift finden, Aethiopien durch Haba3at wiedergegeben sein.
Das will aber nichts weiter sagen, als dass auch ein Theil des
ehemals meroitischen Reiches — dort ist nimlich wie das
Kasu so auch das Aethiopien der Adulisinschrift zu localisiren —
als ein Aromatenland betrachtet wurde oder dass schon in alter
Zeit Habasiten, d.i. Aromatenleute dort festen Fuss gefasst haben.
Es ist sogar wahrscheinlich, dass die Einwohner des alten Aethio-
penreiches am oberen Nil von ihrer Beschiftigung, ihrem
Handel oder von der vielen Verwendung der Aromaten in ihrem
Culte gleichfalls Haba§iten oder Atjib hiessen und dass von
dort aus der -Name ,Aethiopier zuerst und zwar schon in der
ersten Hilfte des ersten vorchristlichen Jahrtausends via Aegypten
zu den Griechen kam. Erst etwa im 5. Jahrhundert n. Chr. mag
der Name auf die axumitischen Abessinier beschrinkt worden
sein, die denn auch in der Gegenwart allein den Namen Abessi-
nier (Habagiten) oder Aethiopen fihren. Ich erinnere wegen dieses
Vorkommens des Namens der Aethiopen oder Habagiten in Ara-
bien, in Abessinien und noch weiter landeinwérts bis nach Meroe
nochmals an das, was ich mit Bezug auf die Asachae des Bion
bemerkte und auf das, was ich iiber das Einsickern des siidarabi-
schen Volkerelements in die Nillinder schon fiir das erste vor-
christliche Jahrtausend feststellte. Diese siidarabischen Einwanderer,
zum grossen Theile aus Mahra, aber auch aus zahlreichen an-
deren Gegenden Siidarabiens, haben schon in alter Zeit den
Aromatenhandel und mit ihm den Namen Haba$at oder Aethiopen
nach dem nilotischen Afrika gebracht, und wer weiss, ob nicht
auch schon die Griinder des alten Aethiopenreiches von Napata
Stidaraber waren. Freilich wird wan einwenden konnen, dass ja
auch der umgekehrte Fall denkbar sei, dass nimlich bei den com-
merciellen und- vielleicht auch politischen Wechselbeziehungen, die
zwischen den alten Niléthiopen und den Bewohnern der (soma-
lischen und arabischen) Weihrauchregion bestanden, die habaschi-
tische Reichsgrindung in Arabien von afrikanischen Aethiopen
ausgegangen sein konnte; denn von diesen wissen wir aus der
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Im vierten, fiinften und sechsten Jahrhundert n. Chr. bildete
das stidarabische Weihrauchland wahrscheinlich einen Theil
Hadhramots, dhnlich wie zur Zeit des Periplus, nur dass in
dieser spiteren Zeit die Provinz Hadhramot einen grosseren Um-
fang hatte als im ersten Jahrhundert das Konigreich Hadhramot,
da noch ein Theil der heutigen Siidwestkiiste 'Oméans dazu gehort
haben diirfte. Der Titel der siidarabischen Konige vom 4. Jahr-
hundert ab, welcher lautete: ,Konig von Saba, Raidan, Hadhramot
und NI “ spiter noch mit dem Zusatze: ,und ihrer Araber im
Gebirge und in der Tihimat“ muss ndmlich doch anders erkléirt
werden als ich diess bisher gethan, indem ich N9 mit dem eigent-
lichen (stidlichen) Jemen und in Folge davon mit dem Himjaren-
lande identificirte. NI muss der Aufzihlungsweise nach viel-
mehr Ostlich von der (erweiterten) Provinz Hadhramot gelegen
sein, da schon Saba und Raidan die Gegenden des gesammten
Jemen bezeichnen. Wenn wir aber aus den Kirchenschriftstellern
ersehen, dass um die Mitte des 4. Jahrhunderts der Herrscher von
Siidarabien in der Lage war, einem christlichen Delegaten (Theo-
pilus) den Bau einer Kirche in Hormuz zu gestatten, so miissen
wir schliessen, dass eine der Provinzen ganz 'Oméan und
wohl auch anliegende Districte am persischen Golf um-
fasste. Das kann aber nur P sein. Der Ausdruck ist aus den
Inschriften in der Bedeutung ,Jemen nicht bekannt, da das PNy
in Halévy 535 gewiss ein anderes Land bezeichnet. Lesen wir
das Wort als Jemnat, dann erkliirt es sich als das ,Rechtsliegende®,
lesen wir es Jeméanat, dann konnte es die urspriingliche Form
des spiteren Namens Jemamat (MLo-:) sein. Jedenfalls war
es eine grosse Provinz, wie schon aus der Kirchenbaunotiz hervor-
geht. Wenn wir ihr nicht eine gar zu grosse Ausdehnung geben
wollen, dann miissen wir nothwendig einen Theil Siidwestomans
noch zu Hadhramdt schlagen, so dass dieses damals umfangreicher
war als im 1. Jabrhundert. Die Namen ,Jemen‘ und ,Jeméma“
scheinen nicht vormohammedanisch zu sein, und insbesondere der
erste war zu Zeiten von sehr schwankendem Umfange. Bezeichnen
doch manche arabische Autoren ganz Siidarabien, 'Oman mit in-
begriffen, also mehr als die Hilfte von ganz Arabien, als ,Jemen*“!
Es ist also immerhin denkbar, dass das inschriftliche N den
Osten und Siidosten der Halbinsel bedeutete und dass es erst




spiter in der Form Jemen (}%2*) an der Siidwestecke der Halbinsel
haften blieb. Das hebraische Taiman (j2*N) scheint jedenfalls dlter
zu sein, als das arabische ,Jemen*, und ob es mit diesem identisch
ist, ist sehr fraglich, wenngleich es auch das ,Rechtsliegende“, das
,Stidland® bedeutet.

Nun wiire es geboten, {iber das arabische Habaschitenland
auch einige eingehende geographische Mittheilungen zu machen.
Da jedoch diese Abhandlung lediglich historische Zwecke verfolgt,
so unterlasse ich das, zumal ich das eigentliche geographische und
sprachliche Material, das ich iiber diese interessanten und noch
fast unerforschten Gegenden zu sammeln in der Lage war, anderen
Specialpublicationen vorbehalten mochte. Uebrigens habe ich
dariiber schon oben und friher im II. Bande meiner ,Skizze
der Geschichte und Geographie Arabiens® gehandelt, besonders
iiber die Angaben des Plinius, Ptolem#us und des Periplus Maris
Erythraei (siehe Skizze II, 93 ff., 176 —186, 220 —222, 246, 290
bis 295 und andere Stellen), ferner in der Zeitschrift: ,Das Aus-
land“, Jahrg. 1890 und 1891, auf welche Stellen ich hiermit aus-
driicklich verweise. Nur folgende Bemerkungen seien pachtrig-
lich noch hinzugefiigt:

Plinius kennt an dieser siidlichen Kiiste die Aelamiter und
die Chaculater, die ich als 'Ailamiter (85')) und Hakkili er-
klirte. Die ersteren glaube ich jetzt auch in des Ptolemius ©uads)-
nad wiederzuerkennen, deren Dorf er unweit westlich vom Hafen
Moscha ansetzt. Obzwar alle Handschriften das © haben, stehe ich
dennoch nicht an, Owidjuad zu lesen, worin ich g JJlae = 'Aja-

limat, Plural von P‘U"; oder x,l:,;, 'Ailam oder 'Ailamat, erblicke.
Der Laut des e (V) wird von den Alten hiufig durch O wieder-

gegeben, selbst wenn er den Vocal a besitzt, z. B. Oaditae fiir
'Ad (oLg), Trifft diese Emendation zu, dann haben wir an dieser
Kiiste schon zar Zeit des Plinins oder besser: seiner Quellen, die
betrichtlich &lter sind, 'Ailamiter, d. h. Parther oder Arsaciden,
die uns fiir die Mitte des 1. Jahrhunderts tibrigens auch der Peri-
plus bestidtigt. Wir konnten somit immerhin sagen, die persische
Herrschaft tiber diese siidarabische Region hat schon lingere Zeit
vor dem Periplus und vor Plinius begonnen, womit wir doch min-

destens bis an den Anfang des ersten christlichen Jahrhunderts
Glaser, Abessinier. 7
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kommen, was zu meinem Ansatz der muthmasslichen Zeit des
Konigs Djadarot und zu der des Goaisos gut stimmen wiirde. Ein
habasitisches Reich in dieser Gegend kennen Plinius und seine
(#lteren) Quellen nicht, weil es damals lingst nicht mehr existirte.
Des Plinius Chaculatae habe ich zwar als Hakkili erklirt. Wir
konnen aber, ohne an der Oertlichkeit etwas zu &éndern, die Lesung
zu Sachulatae emendiren, wodurch wir eine volle Uebereinstim-
mung mit dem Periplus und mit Ptolem#us erhalten, die hier
einen sachalitischen Golf, bezw. eine sachalitische Volker-
schaft, kennen. Geographisch liuft das, wie bemerkt, auf das-
selbe hinaus.

Wenn D. H. Miiller Recht hat mit seiner Vermuthung, dass
in unserer Inschrift Ziraran (77) die Hauptstadt oder die Stamm-
burg der habasitischen Konige ist (wie Salhin die der Sabier-
konige), dann muss dieser Ort irgendwo in der Weihrauchgegend
gelegen sein. Vielleicht liegt er bei oder ist identisch mit Tafar
oder mit Abissa Polis; ein irgendwie anklingender Name findet
sich weder bei Ptoleméus noch im Periplus. Das in der abessi-
nischen Literatur erwihnte Zariré kann hochstens dem Namen,
nicht der Sache nach herangezogen werden, zumal &hnlich klin-
gende Namen auch in der arabischen Literatur vorkommen, so der
Stammes- bezw. Personenname Zurar, Ez Zurara etc. Aufklirung
iiber diesen Punkt diirften uns nur die Ibschriften gewihren, die
in jenen Gegenden zahlreich vorhanden sein sollen. Es wiire des-
halb dringend wiinschenswerth, dass dort einmal ein getibter Rei-
sender Nachforschungen anstellte.

VIL

Wihrend wir mit Bezug auf Djadarot blos auf die allerdings
historisch begriindete Vermuthung angewiesen waren, dass die
Noth des habaschitischen Reiches in Arabien eine Folge der Macht-
entfaltung der Arsaciden war, befinden wir uns hinsichtlich des
Sabiderkonigs 'Alhan und auch seines Verbiindeten von Hadhramot
in weit besserer Lage; denn hier ist der Gegner mit ausreichen-
der Deutlichkeit inschriftlich nachweisbar: es ist im Wesentlichen
der Himjare.
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Merkwiirdig genug tritt das himjarische Element gewisser-
massen gleichzeitig mit den Arsaciden oder Parthern in die “histo-
rische Erscheinung, und so weit wir, allerdings nur fiir die spiteren
Jahrhunderte, geschichtliche Ueberlieferungen haben, sehen wir
dasselbe in einer Rolle auftreten, die, insbesondere in den spiteren
Jahrhunderten, auffallend parallel ist derjenigen der Parther und
besonders der Sassaniden. Die stidarabischen Potentaten von Ha-
basat und Saba werden von Parthern und Himjaren bedringt, und
als spiter die letzteren die Hegemonie in Arabien erreichen, finden
wir sie bis zum Auftauchen des Islams im Bunde mit den Sassa-
niden gegen das ROmerreich sowohl wie gegen das von ihm aus-
gehende Christenthum und gegen die afrikanischen (axumitischen)
Nachfolger der Habaschiten. In dem grossen Ringkampf der beiden
damaligen Weltmichte, der Byzantiner und Perser, halten die
Himjaren fest zu den Persern (Sassaniden) und bilden wie die
Axumiten, die auf der Seite der Romer stehen, ein bedeutsames
Glied in der Kette von Verwicklungen, welche die letzten Jahr-
hunderte vor Muhammad ausfillen. Es dringt sich uns deshalb
von selbst die Vermuthung auf, dass schon von allem Anfang
an Beziehungen bestanden haben miissen zwischen Parthern
und Himjaren, und dass das Emporkommen der letzteren zum
nicht geringen Theile ein Werk der Parther sein konnte. Und
wer weiss, ob nicht noch einmal inschriftlich wird festgestellt
werden konnen, dass die Habaschiten aus Arabien durch die Arsa-
ciden verdriingt wurden und dass dies der Urgrund war fiir die
rémerfreundliche Haltung der nachherigen Axumiten und fiir die
blutigen Hindel zwischen diesen und den- sassanidisch gesinnten
Himjaren! Doch das sind einstweilen nur Vermuthungen, die wir
durch keinerlei historische Documente aus den ersten drei christ-
lichen Jahrhunderten, sondern nur durch die spiteren Ereignisse
und durch den Eindruck, den die alten Inschriften machen, zu
stiitzen vermogen.

In Arabien selbst hingegen kénnen wir uns auf Inschnften
berufen, die wenigstens die Rolle der Himjaren einigermassen be-
leuchten. Leider beirrt uns hierbei der Umstand ausserordentlich,
dass wir die zeitliche Aufeinanderfolge der betreffenden Inschriften
nicht mit Sicherheit festzustellen vermdgen. Nur soviel geht aus
dem ganzen Habitus der Schrift wie auch aus den Personennamen

7*
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hervor, dass diese Texte insgesammt einem Zeitraume angehoren,
der etwa mit dem Ausgang der Periode der ,Konige von Saba“
beginnt und bis zumn Ende des dritten Jahrhunderts n. Chr. reicht.
In allen noch spiteren Inschriften spielen nur noch allein die
Himjaren eine Rolle his zum Untergange ihres Reiches (525 n. Chr.),
oder wenn man will bis gegen Ende des sechsten Jahrhunderts,
wo ibnen abermals die Perser helfen, den Erbfeind (die Abessinier)
aus dem Lande zu vertreiben.

Da gerade in diesen Inschriften auch auf das habaschitische
Element ein Streiflicht fillt, so wollen wir die wichtigsten der-
selben hervorheben.

Die beiden Inschriften Glaser 1228 und 1359/1360, welche
zweifellos #lter sind als die Vertragsinschrift, habe ich schon oben
besprochen. In beiden Inschriften kommt Da Raidan vor. Es
hat viel Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass der Herr von Raidan
wenigstens zeitweise der Herrscher der Himjaren war;
denn nicht nur in der bereits erdrterten Inschrift Glaser 1359/1360,
wo Raididn neben Saba, Kataban und Hadhramot als siidarabisches
Land figurirt, scheint unter Raidin ein Theil Jemens — da Saba,
Kataban und Hadhramét sich in Einer Linie von Marib siidost-
lich oder oststidostlich bis zum Meere hinziehen, offenbar das Serat-
gebirge und anliegende Districte bis zur Kiiste des rothen Meeres
und des Golfes von 'Aden — verstanden zu sein, sondern auch aus
anderen Texten, die wir kennen lernen werden, geht das hervor.
Aber freilich ersehen wir aus den Inschriften mit nichten, wo
etwa die Stammburg Raidan gelegen sein konnte. Orte mit Namen
Raidan kenne ich nur zwei: einen siidostlich von Marib im kata-
banischen Gebiet und einen zweiten unweit von Ka'taba. Schein-
bar kann keiner von beiden direct mit dem inschriftlichen Raidan
identifizirt werden; doch kommen wir auf diesen Punkt noch zuriick.
Man hat an Tafar bei Jerim gedacht, weil das nach der Tradition
nicht nur die Hauptstadt gewesen sei, sondern auch weil Hamdani
das Konigsschloss von Tafar Raidan nenne. An Ort und Stelle
verschaffte ich mir jedoch die Gewissheit, dass heute jene Burg-
ruine bei den Bewohnern der Gegend nicht Raidan u'd».g , sondern
Zaidan v’&g} heisst, wobei ich aber die Mobglichkeit zugeben
mochte, dass die Aussprache Zaidin im Volke sich im Laufe der
Jahrhunderte ebenso aus falscher Lesung des Wortes () und )
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konnen leicht verwechselt werden) herausgebildet haben kann, wie
so viele andere zum Gemeingut der Nation gewordene archiiolo-
gische Ungeheuerlichkeiten der arabischen Historiker. Ich mdchte
daher diese Frage einstweilen lieber offen lassen, zumal es im
gebirgigen Innern noch ein anderes altes Tafar (unweit von Téaran
im Gebiete des Wadi Sabam) und viele antike Burgruinen gibt,
deren Namen wir nicht kennen. Obendrein kommen wir, wie
bemerkt, auf den Gegenstand noch zuriick.

In der Inschrift Sab. Denkm. Nr. 5 ist die Rede von einem
Kriege zwischen den beiden Séldnerheeren von Saba
und Himjar und von einer Blutrache in Wa’'lan Radman.
Damals war also Raidan, oder besser: Himjar, noch nicht mit
Saba vereinigt, - scheint aber mit Radman, einer den Inschriften
gemiss katabanischen Gegend, in Beziehung gestanden zu sein,
was wir in Vormerk nehmen wollen. Derselbe Stamm Radman
(Glaser 825) wird auch noch unter dem Koénig von Saba und
Raidén: Sa'r Autar bekriegt, wie es scheint, weil er damals
bereits zu Hadhramot gehorte, dessen Konig Ili’azz, ungleich seinem
Vorgénger Jeda'-ab Ghailan, ein Gegner Sa'rs war. Mit dieser
jingeren Inschrift werden wir uns noch zu beschiftigen haben.

In gleichfalls etwas #ltere Zeit diirfte Glaser 869 gehoren,
laut welcher Himjar und Hadhramot gegen die Konige von
Saba im Felde stehen. Ob diese Inschrift &lter ist als die Ver-
tragsinschrift, ldsst sich nicht ausmachen.

Wahrscheinlich etwas dlter ist die Inschrift Sab. Denkm.
Nr. 9. Dort ist die Rede von Kriegsziigen des Stammes Hasid
gegen die Himjaren u. z. fanden Gefechte statt: in No'dh
etwa eine Tagereise siidstidostlich von San’a, ferner in Merda’
DY — so lese ich in Zeile 4 an Stelle von 91 — ,welches
im Lande Alhan liegt“, und dann in Daladj. Merda’ scheint
nach Sab. Denkm. Nr. 15 ein den HaS$iditen gehoriges Gebiet in
Alhan zu sein und zwar entweder dasjenige, welches noch heut-
zutage Kafr Hasid heisst und identisch ist mit al Hamdéani's Hagid
el Wahs zwischen Taran und Zebid oder aber eine Gegend irgendwo
im Wadi Saham unweit vom Wadi Saihan, also ziemlich weit
unten. Stk Daladj liegt in Khaulén, nahe siidwestlich von Hisn
et Tabjatein, welches letztere zwei Stunden siiddstlich vom Djebel
Kénin entfernt ist. Ausserdem wird ein Zug unternommen gegen
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die Haba8at, wobei aber leider der Name des Ortes nicht mehr
lesbar ist, dann mit Leuten aus Sa’b el Maghrib — so fasse ich
die Stelle auf — gegen Barkan oder El Barik.

Aus dem ganzen Tenor der Inschrift geht hervor, dass hier
M’W r?’Habaéat irgend ein kleiner Stamm sein muss und zwar
CJ«/‘%"J nicht allzuweit entfernt vom Wohnsitze der héasiditischen Angreifer.

Gewiss sind diese Habafat nicht identisch mit den Bewohnern
des Konigreiches der HabaSat der Vertragsinschrift. Ein Ort
Habéd8a liegt im nordlichen Arhab, Namen wie Mahabifa, Habad
ete. sind im westlichen und stidlichen Jemen gleichfalls nicht selten,
so dass eine Localisirung schier unméglich ist. Von den jetat
vorhandenen Ortsnamen, die an HabaSat anklingen, kann man
obendrein nicht wissen, ob sie nicht erst wihrend oder nach der
Abessinierherrschaft im 6. Jahrhundert entstanden sind. Wohl
aber miissen wir beziiglich eines in so alter Inschrift vorkommen-
den Wortes Habaat immerhin irgend einen Zusammenhang
mit den Habadat der Vertragsinschrift vermuthen. Aber welchen?
Sind diese HabaSat eine Abzweigung, eine Colonie der mahritischen
Habasat oder ist es umgekehrt? Wir wissen es nicht. Oder sollte
man trotz aller Bedenken dennoch annehmen kénnen, dass es sich’
um eine Ghazwa (Razzia) nach dem so weit entfernten mahriti-
schen Haba$at handle? Ganz ausgeschlossen wire das nicht, zumal
~die Razzias auch heute noch auf oft unglaublich grosse Distanzen
hin unternommen werden.

Aus Sab. Denkm. Nr. 12 geht gleichfalls ein feindliches
Verhéltniss der Bata'iden (die nahe verwandt waren mit den
Hamdaniden) zu den Himjaren hervor; denn es heisst dort:

ound (zum Danke dafiir) dass er sie heil herausfiibrte aus
dem Lande der Himjar und der ’Araber (vielleicht: des Westens,

da 12y = }3‘1}3 = g)-;.” sein konnte)*.
Die Inschrift ist gewiss nicht jung, da sie noch nach einem

Eponymos (Sa'd’athtar ben Hauf’atht Suwa’'™) datirt ist.

Sehr wichtig ist die Inschrift Glaser 138, die ich im Dorfe
Haz im Beled Hamdan copirt und in meinen ,Mittheilungen iiber
einige aus meiner Sammlung stammende sabiische Inschriften®,
Prag 1886, Seite 59, theilweise veroffentlicht habe. Von der ersten
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Zeile sind leider nur einige Worte, .manche davon nur in den
unteren Partien, erhalten, die sich aber leicht lesen lassen. Die
fiinf Zeilen der Inschrift lauten:
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D, zum Danke dafiir, dass er emporhob (auszeichnete)
durch diesen Feldzug und ......
) R [als] sie belagerten die Himjaren in der

Festung Dat el ’Arim, ankommend aus dem Lande Himjar,
und zum Danke dafiir, dass [Kraft] ver[liehen wurde]

3) [der Gefolgschaft (?)] ihres [Herrn] und der Gefolg-
schaft seines Bruders (Verbiindeten) Jeda'-ab Ghailéan,
Konigs von Hadhramot und ihren beiden S6ldnerheeren:
dem S6ldnerheere des Konigs von Saba und [dem Séldner-] -

4) [beere seines Bruders durch] gehorige [Todtungen,
Erfolge oder dergl], mit denen er sie hegiinstigte und
an Macht und Ansehen erhdhte, und auf dass er zerschmettere
und verderbe wind niederwerfe und demtithige je[den]

5) [Feind ihres Stammes] Hamlan. Bei 'Athtar und bei
Haubas und bei Ilmakahu von Thahwin und bei Thaur von
Ba'ilm, den beiden Herren (des Tempels) Awa™ und bei Har..
und bei ibrem [Herrn] (lies JA5) WrNTY) 'A[lhan]

" 6) [Nahfan, Konig von Saba . . . .. 1¢
Auf die vorgeschlagenen Krginzungen nehme ich natiirlich

kein Patent. Im Allgemeinen aber werden sie den Sinn wohl zu-
treffend wiedergeben, wenn auch fiir diese [eingeklammerten] Zusatz-
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worte keinerlei Garantie {ibernommen werden kann. Ich habe in

der zweiten Zeile .... 8D zu 8N (O:al:) erginzt. Ebenso konnte
dort natiirlich auch ein anderes Verb gestanden sein, etwa irgend

eines der folgenden: PNNRN (= &}ts, Vertrag schliessen), “¥NR
(}:a‘l:), =“n8N (‘_),;t), NN (’;E'), welche alle mehr weniger
»sich vereinigen® heissen, PYNN (UQ,Sl:), 2580 (Jt,) (sich ver-
sammeln), 5ANM (J.:t,), SeNn (J.,.Zt,) (festwurzeln, einbiirgern),
80 (0 l:), uile! ()Bl:) (stark werden, festigen), 1NP (JC),
sich zum Kriege bereit machen, PINIT (;9;‘[;)’ sich einer Sache
mit Hingebung und Verstindnis widmen, ‘N8P oder NN ( GE’L:),
Gliick ‘in einem Unternehmen hahen; schliesslich noch SWn (J;t_,)

und WD (,,_,;f_.), in welchen beiden der Begriff des ,Zuriick-

kehrens“ steckt. Je nachdem man sich fir das eine oder das
andere Verb entscheidet, muss natiirlich auch alles iibrige in der
Inschrift Fehlende entsprechend angesetzt und gedeutet werden.
Das Erginzen liickenhafter Texte hat aber immer etwas Miss-
liches an sich, da fast stets eine ganze Reihe von gleichberech-
tigten Vermuthungen moglich sind. Schligt man sonach irgend
eine Erginzung vor, dann sollte man nie unterlassen, den Leser
aufmerksam zu machen, dass auch noch andere Mdglichkeiten vor-
handen sind und sollte diese, wenn es halbwegs thunlich ist, mog-
lichst vollstindig mittheilen. Kleine und nichtssagende selbstver-
stindliche Ergidnzungen nicht sachlicher Natur sind dieser Regel
natiirlich nicht unterworfen.

In unserer Inschrift haben wir deutlich einen Krieg der
beiden verbiindeten Konige von Saba und von Hadhra-
mdét gegen die Himjaren vor uns. Das ) am Schlusse der
5. Zeile halte ich fiir den Anfangsbuchstaben des Namens des
Sabierkonigs 'Alhan, zumal an dieser Stelle, nach Anrufung der
Qotter, der Name des Herrschers erwartet werden muss. Das vor
dem Y befindliche Wort kann natiirlich nicht auf ", sondern nur
auf " endigen, da in der Inschrift von mehreren Stiftern die
Rede ist, es muss also YNNI erginzt werden,
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Wie ein Blick auf den Inhalt zeigt, ist dieser Feldzug
eine Folge des Biindnisses, welches wir aus der Vertrags-
inschrift kennen. Die Himjaren wurden in ihrem eigenen Lande -
aufgesucht, wie es scheint von zwei Seiten her: vom Norden durch
die Sabder und vom Osten durch die Hadhramiten. In der Festung
Dat el 'Arim (,die mit einem Damme® oder ,die an einem, un-
weit von einem, Damme Gelegene®) wurden sie belagert. Leider
konnen wir lediglich vermuthen, dass diese Festung an einem der
grosseren Flussthiler lag, wo, ist nicht bestimmbar.

Vielleicht findet der Anschluss des Konigs von Hadhramoét an
’Alhan von Saba in zwei Inschriften, die wir gleich besprechen
wollen, zum Theile seine Erklirung, némlich in Glaser 119 und
in der Inschrift Nr. 2 der Bibliothéque Nationale. In der ersteren .
Inschrift, die leider sehr verdorben ist, lese ich:

Glaser 119. gjx/ﬁ'/ ﬂ!},..‘azméyaﬂtz

[AIME5R MNP DIRT -

»5Y Sy 17 R PR DIPpN 73D a2
w1 PR P by v wiowd ) 8
...... - omon [Pkl opx v n 4
....... P2 9N PW ... .. RPA2 neMEn 12 8
...... Y DIPR 2D 2UM Ao omNm Y 6
[kn>Y by 77 vpn 1 waewb omsn w7
........ M 021 op [Malanlol. ... Ry o0 8
[pir]l 5 rmpa wHon] NN 533 1 e 9
[ nwibs onwwBIm Lo W10
....... N 2.. DMopny 1 WneY N1
M. geerdy .o plwin e v o 12
[yl ~5 waplwhn ... new .. Pann 18
onlan] 23 b mYIm lornys]l 14
1) J[.... von den Benl Adj]ram, treue Diener (Beamte,

Generile) des 1liSarh
2) Jahdhub, des Vorstehers der Vasallen (oder von Akjan),
weihten ihrem Schutzpatron Rammén, Herrn von 'Almén

1) Sollte hier nicht vielleicht ]Na'w\‘; gelesen werden miissen?
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3) di Aksar, diese Statue zum Dank dafir, dass sie (lies
WmYty) Ramman beglickte mit Todtun-

4) gen und Gefangenen in reichlicher Menge im
Lande Himjar und .....

5) aus Hadhramot in der Gegend . . .. [im] Lande Khau-
lan, als [sie halfen?]

6) ihrem Herrn Ilidarh Jahdhub, dem Vorsteher der Vasallen

und .....

7) . ... zum Zeichen der Treue ihrem Schutzpatron Rammén,
weihten sie diese Sta[tue, auf dass fortfahre]

8) Rammau, sie zu begliicken (Yon9p®) durch . . . .. und

durch gehorige Todtungen, und weil [sie erhdrte und ihnen]

9) gnidig war Ramman in allen Gnadenerweisen, welche sie
von ihm erbaten und damit er sie be-

10) glicke mit ... ... und mit dem Wohlwollen ihres Herrn
Ilidarh und damit .

11) ihn stelle (?) Ramman auf einen Ort des Ansehens (nim-
lich den Iliarh) .......

12) ..., .. inmitten des Krieges mit Himjar . ... auf dass
[herausgerissen werde?] und ... ..

18 . . ... [dass] er sie auszeichne und auf dass er
[gewdhre]

14) [ Wohlergehen] und Gliick seinen Vasallen, den Beni
[Adj]Jram®.

Wie schade, dass die Inschrift gerade an den wichtigsten
Stellen unleserlich ist! Gleichwohl ldsst sie erkennen, dass auch
Ilisarh Jahdhub, der nachmalige Gegenkonig des Sa'r Autar,
anfangs Hiéndel mit den Himjaren hatte. Die Himjaren
fanden wir also bisher eigentlich mit allen Parteien im Hader.
Freilich lassen die Inschriften nicht erkennen, wer der Angreifer
war: die Himjaren oder die ndrdlichen Herrscher. Aber dieses
plotzliche Auftauchen der Himjaren und diese allseitigen Nach-
richten von Kriegsziigen gegen sie machen es sehr wahrscheinlich,
dass sie guten Grund hatten, sich zu schlagen. Ohne triftigen
Grund und michtige Hiilfe von aussen aber diirfte dieses Auftreten
eines bis dahin unbekannten und ungenannten Volkes schwer zu
erkliren sein. Wir werden die Ursache dieses Auftretens der
Himjaren weiter unten kennen lernen,
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Die Rolle Hadhraméts in dieser Inschrift ist leider nicht
klar. Nach der ganzen Constellation aber muss angenommen
werden, dass Hadhramét, welches ja mit 'Alhan verbiindet war
und die Treue zeitweise wohl auch noch dessen S8hnen bewahrt
haben wird, gleichfalls gegen Ilifarh stand.

Das geht ganz besonders auch aus Nr. 2 der Bibliothéque
Nationale hervor (siehe die Inschrift bei H. Derenbourg: ,Les
monuments sabéens et himyarites de la Bibliothéque Nationale“).

Derenbourg gibt dort zwar eine Heliogravure der Inschrift;
ich habe aber sehr den Eindruck, dass von unkundiger Haund
vorher die Buchstaben auf dem Steine gefirbt wurden. Die so
zur photographischen Wiedergabe gelangte Inschrift lautet in
ihren ersten drei Zeilen:

n bages L mn | oonpo | 1w |
G917 | 3ty | 950 1 28m | w5 | P |
AnAY> | DamRnT | aam | owome |

Derenbourg gibt an Stelle der zwei Buchstaben N2 am linken
Ende der 1. Zeile bloss +++2 (2 und 3 Punkte). Aber ein Blick
auf die Photographie lehrt, dass links vom 2 noch sehr deutlich,
aber nicht mit Farbe iiberzogen, der Buchstabe M zu erkennen ist
und dass, nach dem Raume zu urtheilen, schwerlich noch ein
Buchstabe nach diesem n folgen kann, so dass das M den Schluss
der Zeile bildet, an den sich sofort das N der zweiten Zeile an-
schliesst. M NN gibt aber keinen Sinn. Da hier ein Ortsname
vermuthet werden muss, so kdnnte man sich nur dann befriedigt
erkliren, wenn etwa NTN2 statt MN2 gelesen werden diirfte, also
M N2 ,in der Harat Mawat®. Aber, wie gesagt, fiir das
ist am Stein kein Raum vorhanden. Es muss also anders gelesen
werden. Da finde ich nun, dass beim Trennungsstrich zwischen
dem N der 2. Zeile und dem darauffolgenden Worte N noch
sehr deutlich in der Mitte eine Ausbiegung nach rechts erkennbar
ist, ganz wie beim sabiischen 7 dieser Inschrift. Dann war aber
dem Photographen kein gerader Trennungsstrich vorzumalen,
sondern der Buchstabe . Wir haben also, wenn wir die 2 Buch-
staben der ersten Zeile mit heriibernehmen: NINMN2. Da ist es
selbstverstindlich, dass auch das N urspriinglich nicht am Steine
stand, sondern der grosseren Deutlichkeit des photographischen
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Bildes zuliebe erst von der ungeiibten Hand vorgezeichnet wurde.
Es muss dort ein y gestanden haben, so dass das ganze Wort
lautete: nyymyma ,in Hadhramot®. \Ein #hnliches Kunststtick hat
D. H. Miiller bei dem ihm vom Englinder Theodore Bent iiber- \
gebenen abessinischen Inschriften zu wege gebracht. Er hat gleich- |
falls die Buchstabenspuren. nach seinem Dafiirhalten mit Farbe |
iiberzogen und diese Wiener Malereien photographiren und als |
oauthentische Wiedergabe axumitischer Inschriftenabklatsche ohne \
jede Bemerkung drucken lassen. Da passirte es ihm, dass er
anstatt des Kénigsnamens 03"} das Wort 0 mit kriftiger Hand
hinzeichnete und so aus dem armen, verkannten Koénig ein Verbum
machte. Ich hatte damals nicht geringe Miihe, durch allerlei
Studium und Combinationen herauszubekommen, dass DWW nicht
auf dem Abklatsche stehen kann; aber alle meine Bemiihungen,
behufs Einsichtnahme den Abklatsch zu bekommen, waren ver-
gebens. Durch die Nachcontrole konnte das Publicum zur Ansicht
kommen, solche angeblich photographische Wiedergaben seien bis-
weilen der reinste Schwindel, um die Lesungen des betreffenden
»Entzifferers“ gegen Angriffe sicherzustellen. Ja, bis zur Erkennt-
nis, dass ein Original nur dann seinen ewigen Wert bebilt, wenn
man nicht die eigene Weisheit darauf einkritzelt oder darauf-
kleckst, ist's bei gewissen Gelehrten noch weit, sehr weit.}

Also in der Derenbourg’schen.Inschrift ist von einem Hadhra-
miten die Rede. Ich tibersetze die ersten 7 Zeilen derselben,
theils im Anschlusse an, theils gegen Derenbourg, wie folgt:

»-... und sie stellten sich gegen alle Diejenigen,
welche Untergebene?!) (hohe Bedienstete, Militirs) sind dieses
Menschen in Hadhramét. Was aber IliSarh Jahdhub,
Kdnig von Saba und Dd Raidan, anbelangt, so pries er
(Gott) und gelobte was zur Treue gehdrt, dem 'Athtar
von Dibin, Herrn des Meeres von Hattabm™, weil er ihn
gerettet hat, ihm geholfen hat und ihn behiitet hat von
allem Bosen, (allen) Uebeln und (allen) Angriffen (seitens)
dieses Menschen Nimrian, welcher sich erhob und con-
spirirte gegen die Gotter und Menschen, ebenso wie

1) Die Erlduterung des Wortes nnPn und auch der Form ~mprs
siche weiter unten zu Glaser 424,
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seitens seiner Anhdnger, welche (zum Abfall) aufforder-
ten und ....*

Wie es scheint, waren die Helfershelfer dieses Hadhramiten
die sabaischen Gegenkonige IliSarh’s, ndmlich Sa'r Autar und
Jerim Aiman.

Allein Hadhramot wahrte nicht immer die Bundestreue dem
Sa'r Autar gegeniiber; denn in Glaser 825 (sieche Mordtmann
H.I A., Seite 5 ff.), welche Inschrift nicht allzulange nach der
Vertragsmschnft gemeiselt sein kann, da in derselben zwar Sa'r
Autar als Kénig von Saba und dd Raidan, sein Vater Alban
Nahfan aber noch als Konig von Saba bezeichnet wird, handelt
es sich um einen Krieg Sa'r's gegen Ili'azz, Kbonig von
Hadbramét, also offenbar gegen den Nachfolger des Konigs
Jeda’-ab Ghailan. Die Inschrift besagt im Wesentlichen Folgendes:

Sa'r Autar, Kénig von Saba und di Raidan, unternimmt mit
nseinen beiden Soldnerheeren von Saba und Himjar® einen Krieg
gegen den Hadhramitenkonig 1li'azzu und dessen Bundesgebiet
oder Helfershelfer (ich glaube fast, dass YN D durch Assimi-

lirung aus WXL [vielleicht = a’u)...au] oder aus )Laiug ent-

standen ist, also contrahirt zu 3;.»2.& oder )L;xf, »Instrument der

Hiilfe“, davon der Plural 121 = _5La.e, wihrend der aus der nicht
contrahirten Form gebildete regelrechte Plural )-oL'w, bezw. )MLM

lauten wiirde; oder heisst es ;4,,9; )L;L;, Plural ).;Lmo, Gebiets-

herr, Vasall, von _a.x ,Gebiet“? Oder ist gar VATA statt YAED

zu lesen?), besiegt den Ili'azz und dessen Hiilfstruppen in der
Gegend von Dat Gh.3™ (D¢ N, wobei nur das ¥ nicht
ganz sicher ist) und setzt dann den Sa'd ben Ghadhb als
Grinzinspector und als Inspector des Sdldnerheeres ein. Nun
ziechen (unter dem Befehl des Sa’d) 200 Mann des konigstreuen
Stammes Hamlén in das Gebiet des Stammes Radman und
bringen diesem eine blutige Niederlage bei. Sa'r Autar selbst
hatte bei . . . wat (vielleicht gar Sabwat wogegen aber der erhaltene
Rest des Buchstaben vor dem w spricht, der eher auf © hindeutet)
und bei Sau-arin (Es Sau-ar) Scharmiitzel zu bestehen.
Mordtmann vergleicht sehr gliicklich die Al es Sawwar der
sidarabischen Sage, welche in Mankath bei Jerim wohnten,
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mit dem Sau-arin der Inschrift. Dann diirfte der zweite Orts-
name zu N Mawat zu ergilnzen sein, so dass wir gleichfalls
einen Ort bei Jerim vor uns hitten.

Ich stelle mir also die Situation so vor:

Das Biindniss zwischen 'Alhan und Jeda'-ab Ghaildin war
gegen Raidin und Himjar gerichtet. Dem Sohne ’Alhdns aber
gelang es, einen Theil Himjars zu unterwerfen, wihrend ein

anderer Theil dieses Volkes sich, wie wir iibrigens sofort auch

inschriftlich darthun werden, an Iliarh Jahdhub anschloss.
Gerade in die Zeit dieser Wirren oder nicht lange vorher
verschwindet Kataban vom Schauplatze. Radméan gehorte
zum katabanischen Gebiete. Nun wird Hadhramot ganz Kata-
banien beansprucht haben, das ihm spiter lant den Inschriften in
der That zufiel. Wegen Kataban aber diirfte es zum Streite ge-
kommen sein zwischen den Koénigen von Saba und denen von
Hadhramot. Sa’r Autar kimpfte selbst bei Jerim, wohin entweder
sein Gegenkdnig Ilifarh Jahdhub oder die Hadhramiten einen
Einfall gemacht hatten, und sein Feldherr Sa’d Ahras ben Ghadhb™
riickt in Radmén ein, allerdings nur voriibergehend. Moglich ist
auch, dass Sa'rs Zug nach Jerim lediglich die weitere Unterwerfung
der Himjaren zum Zwecke hatte.

VIIL

Auffallend ist, dass in der Vertragsinschrift die Katabin
nicht genannt werden. Vielleicht, falls das katabanische Reich
nicht schon kurz vor der Zeit 'Albans zu existiren aufgehort hatte,
waren sie Bundesgenossen des Fari’ Janhab und seiner Sohne Ili-
garh Jahdhub und Ja-zil Bajjin und wurden so zum Angriffsziel
des Dreibundes, gerade wie die Himjaren. Sicher ist, dass laut
den Inschriften im Jahre 29 n. Chr. Katabanien dem Hadhramiten-
konig Ili'azza Jalit gehorte. Die Streitigkeiten zwischen den
Sabiéiern und Hadhramiten miissen sich also hauptsiichlich um den
Besitz von Katabin, und was zu diesem gehorte, gedreht haben.

Da ist es nun merkwiirdig, dass die Himjaren fast zu
derselben Zeit inschriftlich auftauchen, in welcher die
Katabanen verschwinden. Unter Wahb-il Jahiz werden die
Raidaniten zum ersten Male bekriegt, unter seinem Nachfolger
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Kariba-il Watar Juhan'im gibt es, wie wir aus Glaser 1359
und 1360 entnommen haben, noch Koénige von Katabén, allerdings
vielleicht schon in den letzten Zigen, und schon unter 'Alhan
horen wir nichts mehr von ibnen. Die Himjaren waren stidwest-
liche Nachbarn der Katabanen. Ja, die Classiker (Eratosthenes,
Plinius) lassen das Gebiet der Katabanen sogar bis zur Meerenge
von Bab el Mandeb reichen, weisen ihnen also eigentlich das him-
jarische Gebiet zu. Ist da nicht zu vermuthen, dass irgendwelche
engere Beziehungen zwischen Katabanen und Himjaren
bestanden? Aufgestachelt von aussen (von Parthien), mogen beide
Front gemacht haben gegen Saba, Hadhramét und Habasat und
erlagen zunichst beide, bis schliesslich dennoch Himjar, wahr-
scheinlich mit effectiver Hiilfe der Sassaniden, die Alleinherrschaft
in ganz Siidarabien errang. Im Jemen also kdnnen wir das Ver-
schwinden der Katabanen inschriftlich verfolgen. Damit gewinnen
wir aber wieder einen chronologischen Anhaltspunkt. Theo-
phrast, welcher circa 312 v. Chr. bltihte, nennt als Ursprungs-
gebiete des Weihrauches, der Myrrhe, Kasia und des Kinnamom:
Saba, Adramytta, Kittibaina und Mamali. Da in der Gegend
der inschriftlichen Kataban kein Weihrauch gedeiht, so miissen
wir annehmen, falls Theophrast nicht blos die kaufminnische Pro-
venienz der Aromaten weint, dass damals Katabanien auch in der
Weihrauchgegend Besitzungen hatte, was auch aus Ptolemius er-
schlossen werden kann. Eratosthenes (276—196 v. Chr.) kennt
die Minder, die den Theil am Rothen Meere, also Theile von
'Asir bewohnen,!) mit ihrer grossten Stadt Karna, die Sabier
mit der Hauptstadt Marjaba (Méarib), ,drittens die Kattabaner,
die sich bis an die Enge und den Durchgang des Arabischen
Busens hinziehen. Ihr Konigssitz heisst Tamna“. Dann folgen
noch die Chatramotiten (Hadbhramiten). Diese Angaben des
Eratosthenes sind iiberraschend richtig. Er nennt die Katta-
baner zwischen den Sabiiern und den Hadhramiten, was
vollig richtig ist, da wmeine katabanischen Inschriften ins-
gesammt aus der Gegend zwischen Marib und Sabwat stammen,
und nennt die Hauptstadt: Tamna. Auch das ist zutreffend, denn

1) somit nicht die inschriftlichen Min#er zur Konigszeit, da diese im
Djauf wohnten. Hochstens kénnte er noch die unmittelbar beim Weihrauch-
lande wohnenden Minéer des Plinius meinen.
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in den Inschriften finde ich stets YN und habe auch ihre Lage
festgestellt. Meine friihere Aufstellung, dass Tamna und Thomna .
mit Dumnat identisch sein konnten, ist somit rectifizirt. Des
Eratosthenes Tamna, des Plinius Thomna und Thomala, wohin
der Weihrauch gebracht werden musste, und des Ptolemius .
Thumna sind mit dem katabanischen Tamna’ im Waidi Baihan
el Kagab identisch, und auch des Plinius Nagia ist eine urspriing- .
lich katabanische Stadt (im Bilad Murad, eine Tagereise von
Marib). Erst nach dem Untergang des katabanischen Reiches
scheinen beide gebanitisch (himjarisch) geworden zu sein. Zu
Plinius Zeiten standen sie unter sabiischer (sab#o-raidanischer)
Oberberrschaft; im Jahre 29 n. Chr. war wenigstens Tamna’
hadhramitisch und ebenso wieder zur Zeit des Ptolemius. Aber
nicht nur das katabanische Land ist bald sabdisch, bald hadhra-
mitisch. Auch eines der Weihrauchgebiete (Haba#at-Mahra oder
Azania) scheint den Zankapfel gebildet zu haben zwischen Saba
und Hadhramot; denn Plinius weist Marib ,einen Meerbusen voll
Weihrauch tragender Inseln von 94000 Schritten Umfang® zu.
Sollte es wenige Jahre nach Abfassung des Periplus Auseinander-
setzungen zwischen Hadhramot und Saba gegeben haben? Un-
moglich wire das nach den Inschriften nicht.

Bei so grosser Uebereinstimmung der Angaben des Eratos-
thenes tiber die Kattabanen mit dem inschriftlichen Befunde
(ganz im Gegensatze zu den inschriftlichen Min#iern, die eben
nicht seine Zeitgenossen waren) darf auch seine Bemerkung,
dass die Kattabanen bis Bab el Mandeb sich hinziehen, auf Be-
achtung Anspruch machen. Es geht aus derselben hervor, dass
das himjarische Gebiet damals, also im 3. Jahrhundert v. Chr.
noch zu Katabanien gehérte. Somit miissen alle Inschriften,
in denen die Himjaren eine selbstindige Rolle spielen,
jinger sein, gehdren also frithestens ans Ende des dritten
oder an den Anfang des zweiten vorchristlichen Jahr-
hunderts, ein Ergebnis, das mit meinen oben auf anderem Wege
gefundenen chronologischen Resultaten vorziiglich iibereinstimmt.

Ganz dhnlich wie Theophrast behauptet auch Eratosthenes,
Kattabanien erzeuge Weihrauch, wibrend er Hadhramét blos
Myrrhe zuschreibt. Auch daraus miissen wir schliessen, dass
Kattabanien Besitzungen im Weihrauchlande hatte, vielleicht nicht
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blos im arabischen, sondern auch im afrikanischen (somalischen),
und dass ihm mobglichenfalls ganz Azania gehorte; denn der Periplus
ldsst dieses Land ,nach einer alten Gerechtsame“ durch die Leute
von Muza (0stlich von Mokhd) verwalten. Muza war himjarisch.
Die Himjaren aber waren noch zu Eratosthenes Zeiten katabanisch.
Die ,alte Gerechtsame“ konnte also sehr gut aus der katabanischen
Konigszeit herriihren. :

Da in den bisher hekannten zahlreichen sabiischen Inschriften
die den Classikern so wohlbekannten Gebaniten auffallenderweise
gar nicht erwéhnt werden, wir aber anderseits aus den Nachrichten
des Plinius wissen, dass dieses Volk im 1. Jabhrhundert n. Chr. fast
genau die ehemals katabanischen Landstriche (von Baihin el Kasib
bis Bab el Mandeb) innehatte, in welchen die Inschriften nach den
Katabanen nur die Himjaren kennen, so miissen wir nothwendig
annehmen, dass Gebaniten und Himjaren identisch oder
Theile eines und desselben Volkes sind. Ptolemdus kennt
in diesen Gegenden die Elesarer (mit Muza und Ocelis), die
Homeriter (Gegend von 'Aden, im Allgemeinen zwischen den
Elesarern und Hadhramot), die Masoniter (Gegend von San'd),
die Sariter (Bilad Sa'r zwischen Jerim und Ka'taba), die Sap-
phariter und Rathener (Gegend von Tafir-Jerim gegen Ibb
hin) und die Maphoriter (Bilad el Ma'afir, Gegend von Ta'izz),
wihrend er alles Binnenland vom Climaxgebirge (dem stidlichen
Theile des Seratgebirges) bis zu den Sachalitern (Weihrauchkiiste)
den Chatramonitern (Hadhramiten) zuschreibt. Sonach bildete
zu Ptolemius Zeit das eigentliche katabanische Gebiet einen Theil
Hadhramots, was den Inschriften zufolge auch schon in der ersten
Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. der Fall war. Die genannten
zahlreichen Stimme des Ptolemius scheinen lauter himjarische zu
sein. Mit irgend einem von ihnen diirften die Gebaniter identisch
sein, die aber zu seiner Zeit unter diesem Namen nicht mehr be-
kannt waren, wahrscheinlich mit den Maphoritern, da in dem
Gebiete der Ma'afir ein Ort Djeba- (N23) existirt. Wenn Plinius
berichtet, der Weihrauch miisse nach dem Gebanitengebiete, nim-
lich nach Tamna', geschafft werden, und wenn er meldet, Kata-
baner und Gebaniter wohnen in mehreren Stidten (Thomna und
Nagia), so kann das, da zu Plinius’ Zeit Tamna’ bereits hadhra-
mitisch war, sich nur auf éltere Zeiten beziehen, jedenfalls vor

Glaser, Abessinier. 8
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29 n. Chr., aus welchem Jahre wir eine hadhramitische Konigs-
inschrift aus Tamna’ besitzen, und vor Aelius Gallus, der die
Katabanen auch nicht mehr kennt, es sei denn, dass man annimmt,
die Gebaniten und Katabanen seien fiir Plinius lediglich Volks-
stimme, die unter hadhramitischer Herrschaft standen, in welchem
Falle wir sie auch noch fiir die Zeit Plinius’ in Tamna’ als ein-
fache Einwohner gelten lassen konnen. Vielleicht iibrigens meint
er blos die Ueberreste dieser Stimme in der Ta'izzer Gegend und
verwechselt die alte Zeit, in der ihnen noch Tamna' gehdrte, mit
der eigenen und ebenso den gleichfalls alten Ort Dumna im stid-
westlichen Gebaniterlande (Bilad Djeba-) mit Tamna' im alten
Katabangebiete. Doch horen wir erst noch iltere Nachrichten tiber
die Vorginger der Gebanito-Himjaren:

Aelios Gallus (24 v. Chr.) kennt die Katabanen nicht mehr;
denn Plinius schreibt:

»Das Andere erzihlte er (Gallus) nach eingezogenen Nach-
richten (hatte es also nicht selbst beobachtet, die betreffenden
Lindereien nicht selbst betreten): Die Nomaden lebten von Milch
und Wild; die Uebrigen pressten wie die Indier Wein aus Palmen
und Oel aus Sesam. Am volkreichsten seien die Homeriter,
die Minder (die er, der doch im Djof Krieg fiihrte, nicht hitte
zu erkunden brauchen, wenn der Djof damals noch miniisch ge-
wesen wiire) haben Lindereien, welche fruchtbar an Palmen und
Gebiischen sind; ihr Reichthum aber bestehe in Heerden . .. .. “
Gallus kennt so die Homeriten, Miniier, Catramotiten und Sabier
(deren Land er nur streifte), nicht aber die Katabanen. Im Jahre
24 v. Chr. gab es also kein katabanisches Reich mehr.
Inschriften mit katabanischen Konigsnamen oder solche, in denen
von Kataban als einem Reiche die Rede ist, miissen also @lter
sein. Wir stehen sonach mit dem Untergange des Katabanerreiches
zwischen 200 und 24 v. Chr., was abermals mit den friher ge-
wonnenen Ergebnissen stimmt.

In seinen eigenen wohl alten Quellen entnommenen Nach-
richten kennt Plinius, wie bemerkt, die Katabaner und die
Gebaniter ,in mehreren Stidten, von denen die grossten Nagia
und Thomna sind mit 65 Tempeln, worin eine Andeutung ihrer
Grosse liegt“. Ein Reich Kattabanien kennt er nicht. Da er an
dieser Stelle die Himjaren gar nicht nennt, sondern nur die Kata-
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banen und Gebaniten, und gleich darauf von dem Vorgebirge, das
von den Troglodyten 50000 Schritte entfernt sei, also von den
Bergen bei Bab el Mandeb, spricht, so ist klar, dass er Katabaner
und Gebaniten an die Stelle der Himjaren setzt, offenbar noch
nach der Auffassung seiner idlteren Quellen, was auch durch die
Nennung der beiden Stidte Nagia und Thomna bezeugt wird;
denn diese liegen beide im katabanischen Gebiete (Thomna =

P3N in Baihdn el Kasidb, und Nagia = &3 =t§ im Gebiete
der Murad, circa eine Tagereise von Marib). Der Périplus, dessen
Autor Basile ein Zeitgenosse des Plinius war, kennt gleichfalls
keine Katabanen, sondern nur Homeriten (Himjaren). Ebensowenig
kennt in dieser siidwestlichen Gegend Ptolem#us die Katabanen.
Seine Kottabaner sind vielmehr in der Weihrauchgegend und zwar
ostlich von den Omaniten, die nichts zu thun haben mit dem, was
wir heute 'Omén nennen, da dieses jetzt nach Westen iiberhaupt
nur bis Tafir reicht, zu suchen; denn er setzt die Kottabaner
zwischen den Omanitern und den Asabonbergen an, also etwa
zwischen Tafar und Ras el Hadd. Da der Name Oman schon so
viel Verwirrung hervorgerufen hat, so sei ein fiir alle Mal bemerkt,
dass zwei Kiistengegenden Arabiens so genannt wurden: die Bucht
im Weihrauchlande und eine Bucht (Handelsplatz) im Persischen
Meerbusen. Beide kennt der Periplus (§ 32 und § 36), wihrend
Plinius (VI, § 147) die ostliche (nordliche) erwihnt, Ptolemius
dagegen, der den Namen dreimal hat, die westliche (stidliche),
nimlich: einen Fluss Ormano, eine Vélkerschaft der Omaniten und
ein Omanum Emporium, alle drei im sachalitischen (Weihrauch-)
Lande. Vielleicht erst spiter hiess die ganze Zwischengegend *Oman.
Moglich ist es auch (obzwar ich mich seinerzeit dagegen striubte),
dass die Kitibaniter des Ptolemius gleichfalls Katabanen waren.
Er setzt siec unweit der Gerrhier an. Wir sehen aus diesen Nach-
richten, dass die Katabanier wahrscheinlich schon zur Zeit Theo-
phrast’s einen Theil des Weihrauchgebietes besassen und wir finden
sie dort noch in des Ptolem#us Zeit (2. Jahrhundert n. Chr.). In
ihrer Bliitezeit gehorchte ihnen auch noch ganz Himjar bis in die
Gegend von Bab el Mandeb und wahrscheinlich auch Ostafrika
(Azania und Somaliland).

Irgendwann im Laufe des 2. Jahrhunderts v. Chr.
wurde das katabanische Reich zertriimmert. Es scheint,

8‘
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dass zuniichst die vielleicht mit den Katabanen verwandten Him-
jaren sich in Katabanien zu schaffen machten, wohl weil sie das
katabanische Erbe antreten wollten. Haben wir auch tiber die
eigentlichen Kimpfe gegen Kataban, die seinen Untergang berbei-
fithrten, keine inschriftlichen Nachrichten, so wird uns doch wenig-
stens die nachfolgende Phase der Entwickelung beleuchtet, indem
die Inschriften darthun, dass dann auch das den Katabaniern be-
freundete oder einst zu ihrem Besitze gehdrige Himjarengebiet
mit Krieg tiberzogen wurde. Die in der Weibrauchregion gelegenen
katabanischen Districte diirften zu HabaSat geschlagen worden
sein. Vielleicht war der Zweck des Biindnisses zwischen ’'Alhdn
Nahfan und Djadarot, an welchem dann auch Jeda'-ab Ghaildn
participirte, tiberhaupt die Auftheilung aller noch fibrigen kataba-
nisch-himjarischen Gebiete unter die Konige von Habasat, Saba
und Hadhramét, und zwar in Folge des Umstandes, dass die Him-
jaren, als legitime Rechtsnachfolger ihrer katabanischen Briider
oder Herren, nach dem Untergange Katabans Hiilfe gesucht haben
mogen bei den Arsaciden, welche gewiss nicht zdgerten, im ara-
bischen Weihrauchlande festen Fuss zu fassen. Wahrscheinlich
. sogar waren die Katabanen schon frither mit den Arsaciden ver-
biindet und war vielleicht das der Grund, dass ihr Reich zerstort
wurde. Das konnten die Parther allerdings nicht verhindern. Aber
allmihlich vermochten sie es doch, die HabaSiten ihrerseits aus
Arabien zu vertreiben und die HlmJaren schliesslich emporzubringen
in ganz Siidarabien.

In diesem Zusammenhange ist es immerhin moglich, die
Stammburg der Himjarenherrscher, niamlich Raidan, im kata-
banischen Gebiete zu suchen, wo in der That, wie ich schon
in meiner ,Skizze“ hervorgehoben habe, ein Berg Raidan heisst.
Von dort aus mag die Angliederung des ganzen himjarischen
Landes bis Bab el Mandeb hin unternommen worden sein, wobei
der Herr von Raidan, vielleicht ein naher Verwandter des kata-
banischen Konigshauses, anfinglich gewiss mehr oder weniger un-
abbhingig gewesen sein wird.
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IX.

Eine sehr wichtige, gleichfalls in die Zeit der katabanisch-
habaschitisch - himjarischen Wirren, mit denen die Epoche der
Konige von Saba und da Raidan ihren Anfang nimmt, gehorige
Inschrift ist Glaser 424 aus Marib. Sie lautet in hebriischer
Transscription:
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,(1) Rabbidams™ [Je]z[khal, Sohn des Abi.......... ]
(2) von Samik™, Statthalter des Stammes von Bakil, des Viertels
von Raidat, und Wahb[-awam] (3) Ja-dif, Sohn des Djadan™,
und Hadwat (oder: Herr von Djadan™ und Hadwat [Hidawat]),
die beiden treuen Diener des IliSarh Jahdhub [und] (4) seines
Bruders Ja-zil Bajjan, der beiden Konige von Saba und di
Raidan, der Sthne des Fari'm J[anha] (5) b, Konigs von Saba,
weihten dem Ilmakah, Herrn von Moskat und Jath und Bar-an
(6) diese beiden Statuen aus Gold (vergoldeter Bronze) zum Danke
dafiir, dass er beschirmte und auszeichnete (7) ihre beiden Herren
Ili8arh jahdhub und seinen Bruder Ja-zil Bajjan, (8) [die beiden
Sohne des Fari’ Janhab], indem er sie beide heil erhielt in Amir (?)
und in der Festung (?) (9) [von... und es ...] Rabbifams und
Wahb-awam, zu befestigen (zu opfern) (?) im (10) [Mo]nat dd
Naf[i]l (Najal) des Jahres des Tuba’karib ben Wadidi-il ........
(11) das (des) Sechstel(s), sie erflehten (?) durch dieses Sahfat
Gnpadenbezeugungen [in reichlicher] (12) [Fiille] von Ilmakah, dem
Herrn von Bar-ain, (durch welche) unterstiitzt und emporgehoben
wurden ihre beiden Herren (13) [in, bei] den Stidten San’a-u und
Er Rahabat (Er Rihaba), und_sie stellten diesen Denkstein auf.
Und es schickten Abgesandte Samar (14) von Raidén und
die Volker (Schutzvélker, Parteiginger) von Habasat
von der Stadt Saum und Es Sahrat zur Huldigung,
(15) zur Selbsterniedrigung und zum Rubhme behufs Frie-
dens in Angelegenheit ihrer beiden Herren Ili3ar(16)h
Jahdhub und seines Bruders Ja-zil Bajjan, der beiden
Konige von Saba und da R(17)aidan, von wegen weil
(7 5p2) Hiilfe verlangt hatte Samar, Herr von Raidan
und Himjar, von den Vélkern Ha(18)baSats zu einem
Kriege gegen die Konige von Saba, und es beschirmte

* ihre beiden Herren (der Gott) Ilmakah (19) durch die Er-

niedrigung des Samar von Raidan und der Vélker von
Haba8at unter ... (oder: es beschiitzte Ilmakah ihre bei-
den Herren vor der Demiithigung durch Samar da Rai-
dan unterhalb...).®

Man erkennt sofort, dass die Inschrift das wichtigste Gegen-
stiick zur Vertragsinschrift Glaser 1076 bildet. Ich bedauere un-
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gemein, dass mir!) einzelne Stellen (in Zeile 8, 9, 11) dieses in-
teressanten Textes einstweilen nicht klar sind.

Zur Uebersetzung habe ich nur wenige Bemerkungen zu
machen:

021D in Zeile 2 kann ebensogut als ,Stiitze* wie als Orts-
bezw. Personenname aufgefasst werden. KErsteres entspriche dem
hebriiischen 12D, letzteres hingegen dem Namen Samik. In Zeile 12
heisst es ersichtlich ,unterstiitzen®.

Zeile 8: ™M3N scheint hier kein Personenname zu sein, da

nur von zwei Stiftern die Rede ist. Dann kann auch D393 nicht

Personenname, also nicht der Name des Vaters von Ja-dif sein,
sondern beide: D373 und NN missen als Orts- oder Burgennamen
aufgefasst werden, also: ,Wabb-awam Ja-dif, (der Herr) von
Djadan und Hidawat. Es gibt eine Cisterne Hidaw (Hidau slds)
drei Stunden westlich von Simh im Mikhlaf Self, drei Stunden
westlich von Tiran und nordlich vom Wadi Rima’. Hamdani er-
wihnt es Seite 105, Zeile 4, seiner Djezirat el 'Arab:

»,Djebel Anis, auf welchem sich die Bakaranfundstitte befindet,
und Watih (nicht Watjah, wie D. H. Miiller vocalisirt) und Simh

und Klein-Raimat und Hida*. Bekri 272 nennt 15.; neinen Ort
im Jemen*, S. 307 letzte Zeile schreibt er den Namen (nach Ham-

dani, auf den er sich dabei beruft) richtiger: {3a. Die Familie
D Djadan wohnte zu Hamdani's Zeit in Sibam Akjan.

_ In der Inschrift Glaser 24, die etwa 80—90 Jahre #lter ist,
als der uns beschiftigende Text, werden eine Reihe von Personen
als D373 132 bezeichnet. Ich habe aber gleichwohl nicht den Ein-
druck, dass 2 hier ,S6hne“ bedeutet; es konnte ganz gut auch
.Kinder, Biirger aus Djadan“ heissen. Der Vergleich mit dieser
Inschrift ist aber niitzlich, weil er uns lehrt, dass die Djadaniten

1) D. H. Miiller wiirde ,uns‘ sagen; denn der richtige ,Epigraphiker
von Fach“ spricht nur dann in der 1. Person des Singulars, wenn er etwas
zu ,entziffern® glaubt und wiire es auch die selbstverstindlichste Kleinig-
keit, die jeder Andere auch zu ,entziffern® vermag. Jedes Handwerk muss
verstanden werden.

&
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Anhioger sowohl des Konigs Wahb-il Jahiz (als dessen Unter-
thanen bekennen sie sich in Glaser 24) als auch der Konige Ili-
éarh und Ja-zil waren, woraus wir folgern konmen, dass die
letzteren und ibr Vater Fari’ Janhab irgendwie verwandt gewesen
sein dGrften mit Wahb-il Jahiz, der vielleicht ihr Vorfahr war,

Das in den Inschriften nicht selten vorkommende WnNpr,
welches man auf den ersten Blick fiir ein Particip der VIII. Form
von (Se¥ halten mochte, und PNPD erklire ich gleichwohl anders,
nimlich durch arabisch ¢43, L = , Vornehmen oder Konigen wohl

dienen“. Ich finde im Worterbuch lf&;, li;;‘, 1;.-3 gy J I s,
und als Erklirung: P‘J FPRed| \:J'“" fof. Die VIIL Form dieses
Verbums bedeutet ,in Dienst nehmen*. Die II. Form wiirde lauten

& -9

ke oder .c<is, sabiiisch np», davon der in unserer Inschrift

vorliegende Dual “Npw, also auszusprechen mukattiwaj oder mu-
kattawaj. In NNPL hinwiederum, scheinbar Particip der VIIL. Form

von & oder J’.M von 3 (wydkiie) oder Particip der II. Form
(u:s;;) oder wliie, wuaslio von derselben Wurzel, erblicke ich

gleichfalls etwas anderes, niémlich die Form 6:‘;“;’ von der Wurzel

$43, nur dass man das Teschdid durch verdoppelte Schreibung des
n ausdrickte und das aus dem Y entstandene ' am Schlusse wegliess,
da sonst der Eindruck des Duals entstanden wire, also eigentlich

- o w9
AR = uii . Li0.
- - S

Der Plural nnpn erklért sich vielleicht aus .f %io durch Hinweg-
lassung des ), was selbst im Arabischen in der Aussprache vor-
kommt, z. B. Salit aus 3|, Jo. Die feminine Form erklirt sich
durch den entsprechenden Gebrauch im Arabischen, wenn man
eine Gesammtheit bezeichnen will. So heisst ,El Mahdijjat® die
Gesammtheit der (m#nnlichen) Anhiéngerschaft des Mahdi, ,Es
Sahébat* die (m#nnlichen) Freunde des Propheten. Ich iibersetze
WNPD also durch ,treu ergebener Diener*, ,Vertrauter®, ,Be-
amter*, ,Freund*. Wegen nApo kann wohl schwerlich an ara-
bisch waio  hassen*, ,verleumden, ,Hasser®, ,Verleumder* ge-
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dacht werden, obzwar die Ableitung von dieser Wurzel gramma-
tisch ebenso moglich wiire wie von .3 ,spioniren, da neben

waie auch noch der Infinitiv x5lio ,Hass*, » Verabscheuung* vor-
kommt. Dieser wiirde sabiiisch in der That NMpb geschrieben
werden. Doch miisste das stets von Fall zu Fall untersucht werden,
da der jeweilige Context der Inschrift wohl erkennen lassen wird,
ob von ,trenen Dienern, Beamten, Generilen, Vertranten* oder
vom Gegentheil: von ,Hass* und ,Hassern® oder ,Spionen*, ,Ver-
leumdern® die Rede ist.

Zeile 5: Die Wortreihe JN1MMN2tm5p2 steht genau so auf
dem Steine, ohne Trennungsstrich zwischen den einzelnen Worten.
Es ist daher jede Zerlegung unsicher. Ich vermuthe nach Y3 als
erstes Wort No¥1, da wir bei Ptolemidus und im Periplus einen
Hafen Moscha verzeichnet finden (an der Weihrauchkiiste).

Dain Zeile 12 ]’Nﬂ:'-lnpbsﬂ, »[lmakah von }"N72¢ steht, ebenso
in Arnaud LIII = Glaser 480 i¥13; so vermuthe ich, dass auch
an unserer Stelle }N72 abzutrennen ist, so dass das ihm voran-
gehende Y ,und* bedeutet. Dann bleibt in der Mitte nur MW ,und
Jath®, oder ,Waith* als nihere Bestimmung von N2®b, ibrig.
Was mit 0" oder N und mit 873, bezw. PN der 12. Zeile

¥ Merludé

geographisch anzufangen sei, weiss ich absolut nicht. (N72 und .

™83, sonst fast ausschliesslich in Sirwaher und Mariber Inschriften
vorkommend und offenbar identisch, klingen an des Ptolemius
ITgiwvorov 8gos und den gleichnamigen Fluss Prion in der Weih-
rauchregion an, wenn man sich etwa zur Aussprache Bari-jan
oder Bari-jun des plene geschriebenen ™12 entschliessen wollte.
Aber die haufigere Form NT2 spricht sehr dagegen. Fiir N oder
D" aber bietet sich mir nicht einmal eine Vermuthung; denn
*Aorda xdun, das allerdings auch in der Weihrauchgegend lag, ist
doch dem Laut nach allzu abweichend, und irgend ein (39 oder
0'3, der Djezirat Hamdani's in a9 umzuéindern, wire einstweilen
geographisch nicht zu stiitzen. Vielleicht liegen diese Tempelorte
bei Marib oder Sirwah.

Zeile 13: nan™ WY, offenbar San’a- und Er Rahabat

g,la"l oder Er Rdihabat ii.};‘ f. Damit kénnen die heutige
Hauptstadt San'sa und das kaum vier Wegstunden nordlich von ihr
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gelegene Rahabat bezw. Er Réhaba gemeint sein. Wir haben aber
auch ein Ruhébat, eine Rihaba und ein San'd in der Mariber
Gegend, alle am rechten Ufer des Wadi Denne. Nach den In-
schriften zu schliessen, mtissen diese ostlichen Orte und Bezeich-
nungen #lter sein als die gleichnamigen auf den Bergen, so dass
eine Uebertragung der Namen vom Wadi Denne auf die Berge
angenommen werden muss. Allein zur Zeit unserer Inschrift kann
das schon vollzogen gewesen sein, so dass wir gar nichts entschei-
den konnten, wenn uns nicht der Fundort der Inschrift (Marib)
und der Umstand zu statten kéimen, dass die koniglichen Briider
IiiSarh und Ja-zil insbesondere in der Gegend von Marib und
Sirwah ihre Anhinger hatten. Aber auch damit stehen wir noch
nicht auf vollig sicherem Boden.

Zeile 14: 2n& kann , Volker, ,Stimme*, aber auch ,Partei-
ginger®, ,Anhinger“ bedeuten. Die Stadt DD ist kaum zu loca-
lisiren. Eine Stadt &hnlichen Namens kennen der Periplus und
Ptolem#us. Ersterer nennt sie Saue, bei Ptolemius heisst sie
Sabe regia (griechisches 8 wird haufig wie w gesprochen!). Sie
lag in der noch heute Sawwa genannten Gegend siidwestlich von
Ta'izz.- Ob aber in unserer Inschrift das O wirklich blos Mimation
ist? Gehort es zum Namen, dann weiss ich geographisch mit der
Stadt (Saum oder Sawam) nichts anzufangen.

1N kommt auch Sab. Denkm. Nr. 12 vor, und zwar ge-
meinschaftlich mit "7 P& dem ,Lande Hauzan“, woraus geschlossen
werden darf, dass der Ort nicht allzuweit von Hauzan, d. i. von
Haraz gelegen sein wird. Hamdani nennt S. 54 einen Ort yoli
irgendwo in der jemenischen Tihdama und 8. 79 ein Mesdjid ;»L&
oder y®lw auf dem Djebel Milhan, und zwar auf einem sehr
quellenreichen Theile Sahir dieses Berges. Vielleicht lag Es Sahirat
(so konnte MY gedeutet werden) irgendwo am Djebel Milhén,
was zu Hauzan nicht iibel passen wiirde. Den Berg Milh4n findet
man auf jeder besseren Karte Jemens. Er liegt rechts (nordlich)
vom Wege von Hudjeila nach Badjil. Nach dieser Sachlage zu
schliessen, scheinen die vereinigten Raidaniten und HabaSiten in
der Gegend von Ta'izz und in der daran angrinzenden Tihama
Aufstellung genommen zu haben, gegen IliSarh und Ja-zil, also
im Interesse des Sa’r Autar, der damals schon einen Theil der
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Himjaren auf seiner Seite gehabt haben muss. Sie scheinen aber
geschlagen worden zu sein, so dass sie ihr Heil in der Unter-
werfung unter IliSarh und Ja-zil suchen mussten; denn aus

Zeile 17 ff. geht klar hervor, dass éamar, der hier als
Herr von Raidan und Himjar bezeichnet wird, Hiilfe ver-
langt hatte [m% “xniva 5pa ,von wegen dessen, dass Hiilfe er-
beten hatte Samar u. s. w.%; "un ist natiirlich contrabirt aus
=xantr, X. Form von 7% ,helfen®, indem das radicale 3 sich dem
darauffolgenden Consonnanten assimilirte, dhnlich wie YWon® statt
Wwuini (in Z.D: M. G. 33, S. 487 von Mordtmann irrig als X. Form
von P, gl bezeichnet), 7% statt I, NYOY statt NUDY, PO
statt PwN3, PN statt P (befreien) u. s. w., also in arabischer
Schrift:

;..Eili, CEA-W (far aoszul), yas (fiir 7&5 = 7.;37), f.:.i;,
5 (fr wd] = W), diw (fur diio = disl)]

bei den HabaSiten, dass sie aber insgesammt eine Demiithigung
(Niederlage ?) erlitten.

Interessant an diesem Texte ist zunichst der Titel Samars:
»Herr von Raidan und Himjar“. Es geht daraus hervor, dass zu
gewissen Zeiten der Herr von Raidan in der That auch Herrscher
von Himjar war.

Sodann fillt die eigenthiimliche Rolle der Habasat auf,
die wir hier plotzlich im Bunde mit den Himjaren finden, welche
noch wenige Jahre oder Jahrzehnte friiher ihre Hauptgegner waren.
Es scheint damals sehr unruhige Zeiten in Arabien gegeben zu
haben und die Constellation der dortigen ,Michie mag Ofterem
Wechsel unterworfen gewesen sein, je nachdem Sa’r Autar oder
Ilisarh Oberwasser hatten. Erst kimpfen die Habagiten fiir 'Alhan
und seinen Sohn Sa’r gegen die Himjaren. Im Bunde mit einem
Theile dieser letzteren, die mittlerweile fir Sa'r Partei genommen
haben, bekriegen sie den Gegner éa.'rs, kriechen aber schliesslich
auch bei dem Gegner zu Kreuze.

Als Anhiinger der beiden Konige Ilifarh und Ja-zil er-
scheint in unserer Inschrift der Fiirst eines Theiles des Stammes
Bakil und zwar des Theiles (Viertels) von Raidat, wihrend wir

|
|
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aus den andern Inschriften wissen, dass der Stamm Hasid, das
hagiditische Drittel von Sam’a, etc. die Hausmacht des Konigs
'Alhan und seines Sohnes Sa’r bildeten. Ebenso berichten uns die
Inschriften, dass zu den Parteigingern Ilifarh’s und Ja-zil’s die
Stamme von Sirwah, El'Ynan, ein Drittel des Stammes Sam’a
(Drittel von Hadjar) ete., also im Wesentlichen die &stlichen
Gebiete von Saba gehorten.

Es ldsst sich denken, dass diese grossen Umwillzungen in
Arabien (Vernichtung des katabanischen Reiches, dynastische Thron-
streitigkeiten in Saba, Bekriegung der Himjaren etc.) fremden
Eroberern hochst willkommen sein mussten. Gewiss sind die
Arsaciden schon im 2. Jahrhunderte v. Chr. in Stdost-
arabien eingedrungen und ihrem Beispiele sind, sobald sie es
tiberhaupt nur konnten, némlich im Jahre 24 v. Chr., also wenige
Jahre nach ihrer Besitzergreifung von Aegypten, auch die Romer
gefolgt, allerdings ohne ihr Ziel zu erreichen.

Die Rolle der Arsaciden und Sassaniden in Siidost- und
in Ostarabien habe ich schon im Jahre 1889 in meiner ,Skizze®
zum ersten Male und zwar geniigend eingehend hervorgehoben.
Auch dass unter dem Perserkdnige Darius ein Theil Siidostarabiens
(Maka) und Sokotrad zum persischen Reiche gehorten, habe ich
damals betont. Ich bin fest tiberzeugt, dass man in jenen Gegen-
den persische Keilinschriften, Pehleviinschriften und echte
habagitische Inschriften finden wird. Insbesondere gilt das
mit Bezug auf das Land von Tafar, das zeitweise sowohl der
persischen wie insbesondere der habalitischen Herrschaft
unterstand and spéter theilweise sassanidisch wurde. Dort miissen
alle die genannten Arten von Inschriften vorhanden sein. Selbst-
verstindlich auch hadhramitische, da der westliche Theil des
Landes, wie wir gesehen haben, lange Zeit hindurch zu Hadhra-
mot gehdrte. Ganz genau so liegt mit Riicksicht auf die in diesem
Werke schon ofters beriihrten Verhiltnisse die Moglichkeit vor,
dass wir in dieser Gegend auch katabanische Inschriften, ja im
Hinblick auf das, was ich in meinen friiheren Schriften tiber die
griechischen Colonisten in Arabien, besonders auf Sokotrad, aus-
einandersetzte, sogar auch griechische Inschriften finden werden.
Ganz besonders aber kénnen wir auch rein mindische Inschriften
(aus der alten K6nigszeit und auch aus spiteren Jahrhunderten)
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aus jenen Districten erwarten; denn im ,Ausland* 1890, 8. 957
und 958 habe ich nachgewiesen, dass eines der miniischen Haupt-
heiligthtimer des Gottes 'Athtar, nimlich P (Jehrak), im Ge-
biete des heutigen Mahra lag, da es lautlich mit Tepdxov xcdun
des Ptolemiius zu identifiziren ist und vielleicht dem ptolemiischen
Oraculum Dianae jener Gegend entspricht. Ebenfalls an der
gleichen Stelle im ,Ausland®, 8. 956 ff., erliuterte ich die hochst
merkwiirdigen Angaben des Plinius, dass die Minder (eine Ab-
theilung der Minder) benachbart der Weihrauchregion, d. i. Mahra,
wohnten und dass durch ihr Land der Weihrauch auf Kameelen
verfrachtet wurde und zwar auf einem engen Wege, dann nach
Sabota, von wo er nur tiber Thomna durch das Gebanitenland
ausgefihrt werden durfte. ,Wenn dem so ist*, fiigte ich hinzu,
.dann gingen die Karawanen offenbar von Mahra auf einem engen
Wege, also wohl in einem Flussbett (im Wadi Hadhramot oder
noch wahrscheinlicher im Wadi Khasmot, méglichenfalls anch
lings der von Sprenger nach lbn Mudjawir mitgetheilten Strasse
von Tafar in Mahra bis Schibam in Hadhramét, deren Bedeu-
tung?) aber Sprenger ebenso entging, wie dem Ibn Mudjawir, welchem
der gelehrte Arabist in § 257 der ,Alten Geographie Arabiens'
vorwirft, dass er keine Idee von dem Ursprung der lings dieser
Strasse befindlichen Bautentiberreste gehabt habe) durch das
mindische Gebiet, welches ja sowohl an Mahra als an Hadhramot
nach den Angaben des Plinius angriinzte, also zwischen beiden
lag, zogen dann ziemlich genau westlich in die hadhramitische
Hauptstadt Sabota (gabwa) und von hier nach dem Gebaniten-
lande . . .* Wenn man statt: ,nach dem Gebanitenlande® liest:
,nach dem zum Gebiete der (der Hauptsache nach im Stdwest-
winkel der Halbinsel wohnenden himjarischen) Gebaniten gehorigen
Districte“, was damals zutreffend gewesen sein kann, dann findet
man, dass diese Strasse beinahe villig mit dem heutzutage tiblichen
Weg tibereinstimmt: Tafar, Sibam, Sabwa, Thomna (im Wadi
Baiban el Kagab, inschriftlich ann), Marib, Nedjran etc. Nahe
dem Ausgangspunkt dieser Strasse, also unweit von Tafir, gab es

1) Sprenger suchte den ,engen Weg® bei Ez Zelila im Hidjz und
konnte infolge dessen nicht erkennen, dass die Bautentiberreste der Strasse
von Mahra nach Sibam eben von den alten Volkern Siidarabiens herréihren.



— 126 —

sonach damals Minder, vielleicht Nachkommen der IN13 der
miniischen Inschriften, die nichts mit den Gebaniten der Classiker
zu thun zu haben brauchen. Von ihnen kionnen Inschriften vor-
handen sein, ja auch von ihren Vorfabhren aus der mindischen
Konigszeit. Nun wird man verwundert ausrufen: ja, was sollen
denn in dieser Weihrauchregion noch alles fiir Volkerschaften ge-
haust haben: Habagiten, Perser, Griechen, Katabanen, Arsaciden,
Minidier und Sassaniden! Aber es ist gleichwohl so; denn nirgends
auf der arabischen Halbinsel haben sich die Volkerschaften so
gedringt wie gerade in der Weihrauchgegend, Diese war in alter
Zeit, wie es scheint, einer der wichtigsten Theile von ganz Ara-
bien. Ja, wenn ich vollstiindig sein wollte, miisste ich sogar auch’
noch Sabier (Himjaren) zulassen; denn auch diese haben dort
zeitweilig geherrscht. Ich habe eben deshalb, leider als Einziger,
stets betont, dass die Erforschung gerade dieser Gegenden ein
dringendes Bediirfnis ist, da wir von dort her noch gar mancher-
lei Aufschliisse zu erwarten berechtigt sind. Man hat aber trotz
meiner wiederholten eindringlichen Hinweise, die sich auf sehr
miihsam erlangte historische Ergebnisse stiitzten, gelehrterseits der
Sache keine Beachtung geschenkt. Der einzige Bent, der leider
blos Amateur ist, scheint die Winke beherzigt zu haben, ob mit
Erfolg, das weiss vorliufig Niemand, da Bent seit seiner Riickkehr
nichts verlauten lisst. Er war bisher der einzige, der das Innere
dieser Region betreten hat, und zwar in den ersten Monaten dieses
Jahres, wie eine Zeitungsnachricht meldete. Bent soll von Tafar
landeinwiirts vorgedrungen sein. Die Gegend gehort zum Imamat
Maskat, dessen Herrscher, unter englischer Protection stehend,
‘einen Beamten in Tafar hat, so dass fir Englinder, die im Auf-
trage ibrer Regierung reisen, gerade diese Gegend keine Schwierig-
keiten bietet. Bent wurde, einer Nachricht der ,Neuen Freien
Presse* vom 16. April 1895 zufolge, fiir den nichsten Tag in
Wien erwartet. Leider las man dann nichts mehr iiber die Er-
folge seines Tafarener Abstechers. Hoffentlich hat er Inschriften
mitgebracht! Das wollen wir abwarten und einstweilen wieder zu
unserem Thema zuriickkehren!

Auch die uns beschiiftigende Inschrift ist nach einem Epony-
mos datirt. Wenn man nicht annehmen will, dass die Eponymats-
einrichtung auch noch eine Zeitlang nach der Einfiihrung der
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Aera (beginnt 115 v. Chr.) fortbestand, dann bleibt nichts anderes
tibrig, als alle diese so datirten Inschriften noch vor 115 v. Chr.
anzusetzen, so dass wir mit unserem 'Alhdn Nahfin wenigstens
bis 150 v. Chr. hinaufriicken miissten. Dass dann die chronolo-
gische Anordnung, wie ich sie oben versucht habe, hinfillig wire,
warde bereits dort erwihnt.

Es verdient darauf hingewiesen zu werden, dass irgend eines,
vielleicht das einschneidendste, der uns durch diese Inschriften
bekannt gewordenen Ereignisse den Anstoss zur Einfiihrung der
Aera gegeben haben diirfte. Welches, wissen wir nicht, weil
wir mit Bezug auf die Zeit der hier in Betracht kommenden
Ko6nige ('Alhan, Fari’, éa’r, Jerim, Iligarh, Ja-zil etc.) innerhalb
eines Zeitranmes von mindestens 70 Jahren schwanken. Wir
konnten nur das Minimaldatum feststellen (fiir 'Alban Mitte
der ersten Hilfte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts), wéhrend
wir nach oben bis 140, ja sogar bis 180 v. Chr., Spielraum lassen
mussten. Hier mehr Pricision zu gewidhren, werden nur neue In-
schriftenfunde im Stande sein. Es wire also durchaus willkiirlich,
wenn wir vorgreifend entscheiden oder behaupten wollten, die
Einfihrung des Titels ,Konig von Saba und da Raidan® falle mit
dem Beginne der Aera (115 v. Chr.) zusammen, oder ein anderes
bestimmtes Ereignis, wie etwa der Untergang des katabanischen
Reiches, decke sich mit diesem Zeitpunkt. Das wiren lediglich
Vermuthungen, die sich bei dem jetzigen Zustande unserer Kennt-
nis nicht erweisen lassen. Es ist tibrigens einstweilen auch so
genug gewonnen, dass wir mit Bestimmtheit sagen konnen: die
erwithnten Ereignisse fallen in die Zeit zwischen 180 und 80 v. Chr.
Es braucht also jetzt micht mehr der eine Tropf zu rathen, die
Vertragsinschrift scheine aus dem achten vorchristlichen Jahr-
hunderte zu stammen, ein anderer: vielleicht aus dem 1. Jahr-
hundert, und ein dritter autoritativer Diinkelmann: ,mich diinkt,
sie konnte dem fiinften nachchristlichen Jahrhunderte angehoren®. .
Haupttreffer machen nur wenige Gliickliche und zwar nur in der
Lotterie und bei Ergatterung von Professuren, nicht auf dem Ge-
biete der wissenschaftlichen Erkenntnis. Wenn zehn Fille vor--
handen sind, so wendet derjenige Forscher die richtigere Methode
an, welcher die Miihe nicht scheut, sieben oder acht von diesen
Fillen als unmoglich nachzuweisen und dann auf Grund dieses
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miihsamen Resultates erklirt, dass die Wahl nur zwischen den
zwei oder drei tibrigen Fillen schwankt, als jeder andere Forscher,
welcher etwa aufs Gerathewohl und ganz mithelos, auf die eigene
Autoritédt hin, auf diesen oder jenen Fall riith, selbst wenn durch
solches Rathen einmal zufillig wirklich das Richtige herauskommt.
Dem Zufall darf die wissenschaftliche Erkenntnis ebensowenig
preisgegeben werden wie dem bei gewissen Gelehrten so beliebten
Autoritiitenschwindel; denn sonst wiirde sie bei zehn Fillen neun-
mal irregehen.

X.

Nun wiiren wir eigentlich mit den halbwegs wichtigen Texten,
welche anndhernd in die Zeit der Vertragsinschrift gehoren, fertig.
Wir wollen aber der Vollstindigkeit halber, und insbesondere um
das himjarische Element und das habaschitische, soweit sie in-
schriftlich vorkommen, nach Moglichkeit auch fiir die spiteren
Jahrhunderte, etwa bis zum 6. Jahrhundert n. Chr., zu beleuchten,
auch noch zwei oder drei andere Denkmiler besprechen.

Da haben wir zuniichst Qie Inschrift Nr. 14, welche in Jos.
und Hartwig Derenbourg’s ,Ktudes sur I'Epigraphie du Yémen“
veroffentlicht ist.

Die Inschrift gehort der Zeit der beiden Konige Jasir Ju-
ban’im und Samar Juhar'is an, also der zweiten Hilfte des
3. Jahrhunderts n. Chr. Leider fehlt rechts ein ganzes Drittel des
Textes, so dass keine Sicherheit in Bezug auf den sehr interes-
santen Inbalt gewonnen werden kann. Den Derenbourg’schen Aus-
filhrungen aber schliesse ich mich gleichwohl nicht an.

Meines Erachtens berichtet die Inschrift iiber eine Erhebung
des Sa’'dta-lab Juha8i’ und seiner Séhne zu Gunsten der Ham-
danfiirsten Jerim Aiman, Baridj und Saf’atht Aswa’ gegen
die Konige Jéasir Juhan'im und Samar Juhar’ 18, welche nicht
hamdanischer, sondern himjarisch-raidanischer Abstammung gewesen
zu sein scheinen. In Zeile 5 ff. wird ndmlich berichtet, dass die
Himjaren in einer leider nicht genannten Stadt ein Massacre ver-
anstalteten, sich dann in der Stadt Dhahr (im Wadi Dhahr, nahe
nordwestlich von San'd) verschanzten, wo sie seitens der Konige
[Jéasir Juban’im und] Samar Jubar'is und der Anhinger ("X hier

e —
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offenbar = 2w ,Hiilfsgenossenschaft“) der Himjaren (ersichtlich
einiger abtrtinnigen Hamdaniden und anderer dortigen Stimme)
verproviantirt wurden. Sa'dta-lab jedoch cernirte und tiberwiltigte
sie mit Hiilfe der Hamdanidenfiirsten Jerim und Baridj (,der
Sohne, d h. Descendenten, von Bata’ und Hamdan). In Zeile 10
nennt die Inschrift ,die Raidaniten (oder Raiditen, von Raidat?),
die Leute von Unter-'Agir, die Araber von Marib .. .4, wo-
mit offenbar die Mannen der beiden Konige gemeint sind. Wie es
scheint, kam es zwischen den genannten Arabern und den Ham-
danfiirsten (Saf’atht ASwa' und Jerim Aiman) zu einem zweiten
Treffen, in welchem die Stifter der Inschrift den hamdanischen
Priitendenten abermals Heeresfolge leisteten und ihnen zu vollem
Erfolge verhalfen; denn Zeile 12 heisst es:

plalghiel./ 1D:‘|:IP:'|'I 11322 WM

was #bnlich, wie die Herren Derenbourg thun: ,ils les atteignit 7 ﬂ)/ ?AM‘/’
dans les deux villes et leur..... leurs prisonniers®, zu tibersetzen / /.4y, /83(/
ist: ,und er (Sa'dta-lab) erreichte sie in diesen beiden Gegenden ¢
und entriss ihnen (befreite) ihre Gefangenen®. "IPW, von dem die j
Herren Derenbourg 8. 83 sagen: ,nous ignorons le sens de celui-ci®, )/
ist natirlich die IV. Form von 3 s ,befreien®, assimilirt aus _1([_'____
Tp3n. Auch glaube ich, dass die genannten Autoren im Irrthum
sind, wenn sie Sa'dta-lab als den ,chef himyarite® bezeichnen,
welcher angeblich die Sab#er belagerte. Gerade das Umgekehrte
ist richtig: die Hamdaniden repriisentiren hier das sabiische Ele-
ment oder halten sich wenigstens dafiir, wihrend die Belagerten
die Himjaren sind.

Zeile 13 heisst es dann: ,Was aber die Raidaniten (Rai-
diten?) anbelangt, so belagerten sie (n#mlich der Stifter der In-
schrift und seine hamdaniscHen Fiirsten) dieselben (ich lese
LonhmE) ... ... und entrissen ihnen alle Burgen von Raidat
und alle Festungen der Raidaniten (oder Raiditen, Bewohner von
Raidat?) und (vertriecben sie aus den beiden Ge)bieten Dhaba’ und
Badh'at®.

Die Raidaniten (wenn nicht die Raiditen gemeint sind), wohl
der specielle Clan der Konige, scheinen immer als eine besondere
Gruppe, als Elitegruppe, der Himjaren betrachtet worden zu sein,

weshalb sie auch in dieser Inschrift noch speciell genannt werden.
Glaser, Abessinier. 9
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Die Ortsnamen beweisen uns, dass der Schauplatz dieses Krieges
die Ebene des Baun war, die also den Hamdaniden zufiel. Unter
den ,Festungen der Raidaniten® werden wohl nur die Burgen
derselben Gregend, vielleicht gerade der Gegend von Raidat, gemeint
sein, da ja nicht anzunehmen ist, dass die Hamdaniden ganz Jemen,
dessen Burgen damals den Raidaniten gehorten, erobert haben.

. Gegen das Ende der Inschrift wird auch noch der Dank aus-
gesprochen fiir irgend etwas, was sie mit Bezug auf die Burg
,des Sabders® zu thun vermochten, doch ist der Sinn nicht er-
kennbar, da gerade die wichtigsten Worte fehlen. YW1 N9 0 oM
ound aus Dank dafiir, dass sie verhinderten®, fingt der betreffende
Satz an; vielleicht, dass sie die Himjaren fernhielten von der Burg
des Sabiers, d.i. eines Freundes der Stifter?

Wie ein Vergleich mit den Ausfiibrungen der Herren Deren-
bourg zeigt, fasse ich diese Inschrift vollig anders auf als sie. Sie
gibt uns Kunde von einem Versuche der Hamdaniden, die viel-
leicht schon seit Langem verloren gegangene Herrschaft den Rai-
dano - Himjaren wieder zu entreissen. Einen gewissen Grad von
Unabhingigkeit werden die Hamdaniden immerhin behalten haben;
aber die Oberhoheit erlangten sie damals nicht; denn aus Gl. 433
= Arnaud XLV geht hervor, dass derselbe Saf’atht ASwa’ und
sein Sohn Zeid Aiman die Oberhoheit des Konigs Samar Juhar'is
anerkannten; da in Glaser 433 nur Samar Juhar'i§ und nicht mehr
sein Vater Jasir Juhanim erwiihnt wird, und da ferner Saf’atht
Aswa’ bereits mit seinem Sohne auftritt, so ist es klar, dass die
Inschrift jiinger ist als die Derenbourg’sche.

Als wenige Jahrzehnte spiter die Wellen der monotheistischen
Propaganda auch Siidarabien bespiilten, suchten beide Parteien,
die himjarische und die hamdanische, sich die neue Stromung zu
Nutze zu machen: die Himjaren b:egtinstigten den jidischen Glau-
ben, wihrend die damals weniger michtigen Hamdaniden dem
Christenthume, allerdings nur in den entlegeneren und der Macht
der Himjaren mehr oder weniger entriickten Gegenden, wo sie
selbst das Heft in Hinden hatten, wie im Wadi Nedjran, in der
Gegend von Sahara und in der auch inschriftlich als hasiditisch
(hamdanidisch) bezeugten Tibima-Gegend von Zebid gegen die
Berge hin, Vorschub leisteten; denn mittlerweile waren die tradi-
tionellen Bundesgenossen der Hamdaniden: die Habasiten schon
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lingst nach Afrika @ibersiedelt und waren hier zu einem mich-

tigen Factor und auch zu Beschiitzern des christlichen Glaubens
geworden.

Das Ineinandergreifen der Geschichte Jemens und Abessiniens
_in jenen Jahrhunderten, eine der interessantesten Erscheinungen
von dramatischer, ja erschiitternd dramatischer Wirkung, dieses
blutige Ringen des alten Bundes mit dem neuen Glauben, welch
letzterer sich unter Roms miichtigem Schutze anschickt, die Welt-
herrschaft anzutreten, das Alles tibersteigt den Rahmen dieser Ab-
handlung. Ich kann in dieser Beziehung nur auf meine anderen
Schriften verweisen. Nur einzelne Punkte, einzelne Episoden,
konnen an dieser Stelle beleuchtet werden, da es sich mir hier
hauptséichlich um das inschriftlicke Material handelt, und zwar
hier um die jemenischen, im weiteren Verlaufe der Arbeit auch
um die in Afrika (Axum) gefundenen abessinischen Inschriften.

Zu ersteren gehort die Inschrift aus Hisn el Ghurab.
(Rabenschloss). Ich lese sie jetzt folgendermassen:

M AP NS N DY 2137PY S0y S8aMY WD I YOO By sem”
DM DIWN PO 1AM 1T () 159 DI DT 5D nrOR W ES
PR 703 v oAa% Som pgn o55M pRDT pnen D31om
NP 1951 MOMY NoM wmaPEY oRSe N2 Wwh (93P 1
MO AR 2 M M 07O PN PO a2 onAm
MNopa WNDINDY WEOM WK DA A A pmon 17
- = 1 :
PIN2 PN WANN NN NEan PN 13 W32 W2 pendd
JINT AT RN TIDAR IRDPRYT oen oD W oTen
, DNDIA DNRLAEN YIS
Wie man sieht, habe ich gegeniiber den vorliegenden Copien
manchmal scheinbar gewaltsame Aenderungen vorgenommen und
mich nur bei einzelnen Worten an frithere Erklirer, so besonders
an Mordtmann, gehalten. Allein, so lange wir keine vollkommen
verlissliche Copie der Inschrift besitzen, sind solche Aenderungen
erlaubt; denn um eine genaue wortliche Uebersetzung eines so
defecten Textes kann es sich nicht handeln, sondern lediglich um
einen moglichst einleuchtenden Sinn desselben. Ich tibersetze also:
9*
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.Sumaifa’ ASwa' und seine beiden Sthne Sarahb-il Jak-
mal und Ma’dikarib Ja'fur, die Sohne (Descendenten) des
Y"’Zk““llﬁ' Lohai’at Jerhab, die (Herren)*von El Kela’, ferner der Herr
von Jez-an (?), dann der Herr von: Djadan, Ghailan, ES
Siraf, Habban, Jeth'an, Jadbum, Jeris, Mikrab, Wafhat,
(Wakhat?), sowie der Herr von: Sa-jan (?), Jelil, Ghaiman,
Jesil, Ldbakh, Djadawib, El Kesr, Rakhijat, Djerdan,
El Kabil, Serdjﬁ., dann die Benit Malham und ihre Stimme
von: Wahkat, Alhan, Es Self, Edh Dhaikat, Rathah, Er
Rakb, El1 Mablak, el Abkal (el Abkdl == die Bakilier?), Sikar,
(endlich) die Grossen und Vogte von Saiban da Nagaf,
schrieben diese Gedenktafel in der Stadt (Burg) Mawijat, als
sie in Stand setzten ihre (der Burg) Mauern, ihren Rayon
(Umgegend), ihre Cisternen und ihre Zuginge (Felspfade)
(und) als sie sich darin befestigten, als sie (die Abessinier)
aus dem Lande Habasat kamen und sie bewahrten (hielten
bereit, ermdglichten dadurch, von G»’ = speciell fiir Jemand
aufbewahren, aufheben) den Abessiniern die Besitzergrei-

fung (NP0 = ;;;,3', II. Form von d)) im Lande Himjar, als

(damit) sie erschlugen den K&énig von Himjar und seine
Unterfiirsten der Himjaren und der Arhabiten. Ihr (der
Gedenktafel) Datum: Di el Hidjjat im Jahre 640.

Ich hatte frither angenommen, dass dieses Datum mit dem
Todesjahre (525 n. Chr.) des Dt Nuwés zusammenfalle, dass also
die Aera im Jahre 115 v. Chr. beginne. Der Wortlaut dieses
Textes jedoch scheint dafiir zu sprechen, dass die Inschrift ge-
setzt wurde, als der Tod des D Nuwas bereits vollendete
Thatsache war, also vielleicht erst im Jahre 526, so dass
die Aera auf 114 v. Chr. zuriickgefiihrt werden miisste.
Die kleine Differenz ist tibrigens belanglos; denn auf ein Jahr
oder gar auf Monate genau werden wir die Geschichte Siidarabiens
noch lange nicht feststellen kdnnen.

Wie man aus meiner Uebersetzung ersieht, zerlegte ich die
zahlreichen Nomina propria in mehrere Gruppen. Gleichwohl ist
auch die Auffassung zulissig, dass die Namen nicht zu politischen
Gruppen oder Kinheiten zusammengehoren, sondern coordinirt
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nebeneinandergestellt sind. Zur Annahme von Gruppen bin ich
lediglich durch die wenigen Personennamen (die Bent Lohai'at
Jerhab, D Jez-an, Da Djadan, Da Sa-jan, Bendt Malham) veran-
lasst worden. ‘
Was nun die Namen selbst anbelangt, so sind folgende sicher
bekannt als Ortsnamen, wobei ich nur diejenigen hervorheben will,
an denen ich keine Correctur der Schreibung vornahm: Jeris,
Ldbakh (ein Ort in Baihan, der aber nicht gemeint sein muss),
Kesran = El Kesr (in Hadhramot), Rdkhijat (= Wadi
Rakhja in Hadhramét), Djerdan (auf allen Karten verzeichnet),
Alhan (Name eines jemenischen Districtes, der aber nicht gemeint
ist, da es wahrscheinlich auch in der Gegend &stlich vom Jemen
ein Alhan gegeben haben wird), Selfan (= Es Self in Ham-
dani’s Djezirat 9019, ein Wadi im 'Awaliklande zwischen Markha
und Nagib [Angib], rechter Zufluss des Wadi Markha) u. s. w.
Schon diese wenigen Namen verweisen uns auf die Gegend vom
eigentlichen Hadhramot bis Markha, also genau auf das
Binnenland von Hisn el Ghurab. Dann aber sind die Emen-
dationen, die ich vorgenommen habe, insoweit dadurch Orte der-
selben Gegend erkennbar werden, gerechtfertigt: Habban (die
bekannte Stadt, an Stelle von D23n), und Jesbum (gleichfalls eine
bekannte Stadt, an Stelle von D7), ferner DAY an Stelle von
o™, da ein Ort D07 (Rathih?) in der grossen Inschrift Gl. 1000
in einem Zuge mit Saiban, zu dem es neben MAN und Maifa’
gerechnet wird, genannt wird, an einer Stelle, wo auch von Djer-
dan, 'Arma und 'Abadan, also gerade von der uns beschéftigenden
Gegend, die Rede ist. Die tibrigen habe ich lediglich vermuthungs-
weise corrigirt, ohne sie mit einiger Sicherheit localisiren zu kénnen.
Wir haben also ein Denkmal vor uns, errichtet von Ver-
tretern des gesamimten Binnenlandes von Hisn el Ghurab: von
Hadhramot bis an die Ostgrinze des eigentlichen Jemen hin.
Wenn die Abessinier von zwei Seiten den Himjaren auf den
Leib riicken wollten: von Westen her und von Osten, dann konnten
sie das im Osten in der That nur von dieser Gegend aus leicht
bewerkstelligen, da von dort zum Theile lings der Flussthiler
verhiltnisméssig bequeme Wege bis nach der damaligen himja-
rischen Hauptstadt Tafar fihrten.
Dass die Stifter der Inschrift den Abmsmlem Heeresfolge
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leisteten, geht aus der Inschrift nicht hervor, wohl aber, dass sie
ihnen den Durchzug gestatteten, was schon an sich eine bedeu-
tende Vorschubleistung war. Ein Konig der Stifter wird in der
Inschrift nicht genannt. Das erklirt sich daraus, dass Hadhramot
und die westlich angriinzenden Gebiete damals officiell zum him-
jarischen Reiche gehorten, dessen Herrscher seit Ende des 3. Jahr-
hunderts n. Chr. ja den Titel fihrten: ,Konig von Saba und
D Raidan und Hadhramét und Jemanat. Die Stifter waren also
Rebellen, die ibren legitimen Konig verriethen.

Dass die Haba$at dieser Inschrift Axumiten, d. h. afri-
kanische Abessinier waren, ist in neuerer Zeit von Niemand mehr
bestritten worden. Nur der Curiositit wegen sei erwihnt, was
D. H. Miiller auf S. 82 des 2. Heftes seiner unvollendet gebliebenen
oBurgen und Schlosser Stidarabiens® tiber denselben Gegenstand
orakelt, derselbe D. H. Miiller, der anderen Leuten ,lebhafte Phan-
tasie® vorwirft:

»Mit dem Untergange des sabiischen Reiches, ist aus den-
selben Ursachen auch das mindische verschwunden. Ueber die
Schicksale der Minder in spiterer Zeit sind wir nicht unterrichtet.
Aber fern von dem Heimatsland, ostwirts von Aden an der Bai
Qubbat el 'Ain erhebt sich die Burg Hisn Ghurab (sic), wo Him-
jaren ein Denkmal setzten zur Erinnerung eines Kampfes mit den
Aethiopen. Etwa zwei Tagereisen nordlich davon, fand Wrede
eine Mauer quer durch das Thal Obne gezogen, die einen festungs-
artigen Zweck hatte. Am Thorwege derselben befindet sich eine
Inschrift in mindischem Dialect, die besagt, dass die Mauer
erbaut worden ist, ,als man sich zu schiitzen suchte gegen die
Himjaren’. Die Nachkommen der Sabdier und Mindier standen
einander nach Jahrhunderten auch hier feindlich gegeniiber.*

So viel Worte, so viel historische Monstruosititen. Aber den
‘Wiener Historikern der Sedjendjerdteppiche muss diese Aus-
einandersetzung gewaltig imponirt haben; denn sie schlugen in
ihrer Philosophenfacultit D. H. Miiller gar nicht lange nachher
zum ordentlichen Professor vor, als welcher er seither in derselben
segensreichen Weise weiterwirkt. Jetzt kann man auf allen
Orientalistencongressen die obligaten Regierungsvertreter: den
Herrn Josef von Sedjendjerd, und David, Herrn von Ma'in und
Lihjan, als wahre Dioscuren bewundern. Es geschieht wohl ledig-
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lich der besseren Kleeblattimitation wegen, dass sich an Persien
und Arabien auch Leo von Ham angeschlossen hat, obzwar dieser
weder einen funkelnagelneuen Sedjendjerdteppich in die vorstind-
flutliche Zeit zurtickdatirte, noch auch nur einen einzigen Minier
oder Lihjaniten ,in die Wissenschaft eingefiihrt* hat. Wie kommt
dieser Saul mit seinen ehrsamen, spiessbiirgerlich soliden hamitischen
Studien zu den beiden sich nur in schwindelnder Hohe bewegenden
Propheten? Vielleicht, weil es nicht gut ist, dass der Mensch allein
sei. Aber Indien, das grosse Indien, steht in Wien auch einsam
da. Da konnte Hamitien doch ganz gut mit Indien gehen. Doch
das mogen diese Potentaten selber unter einander ausmachen!
Brrr, mir graut’s, wenn ich an die schone blaue Donau denke.
Was werden da noch fiir Propheten an ihren Ufern wandeln,
wenn erst Alles in Wien mit Mindern und Lihjaniten bevolkert!
und mit Sedjendjerdteppichen belegt sein wird!

Ein anderes siidarabisches Monument, dem wir gleichfalls
einige Bemerkungen zu widmen haben, ist die Inschrift Glaser 618,
zu der noch 555, 553, 556 (dies die vier Nummern, welche ich
beim successiven Copiren den vier beschriebenen Seiten des Stein-
prismas gab und welche auch die inhaltliche Aufeinanderfolge der
vier Seiten kennzeichnen) gehoren, die ich aber kurz Glaser 618
nenne. Diese dusserst lange Inschrift theilte ich am 15. Oktober 1889,
nachdem das 1. Heft wmeiner ,Skizze“ bereits gedruckt und ver-
theilt war, Herrn Professor Fritz Hommel mit, mit dem Rechte,
sie herauszugeben. Bis heute hat er die Ausgabe leider noch
nicht bewerkstelligt; er theilt mir jedoch mit, dass das nun bald
geschehen werde. Es ist vielleicht die Perle meiner ganzen In-
schriftensammlung. Ich begniigte mich seinerzeit, die fiir die
Chronologie wichtigen Einzelheiten dieser Inschrift in meiner
.Skizze“ behufs Feststellung der Aera zu verwerten, so insbesondere,
dass die Inschrift ein Monogramm enthilt, das ich nur Abraha
lesen konnte, die Jahreszahlen (657 = circa 542 n. Chr., 658 =
circa 543 n. Chr.) und eine Reibe von Personennamen und Ereig-
nissen, welche insgesammt in das 6. Jahrhundert weisen. Ich
kann an dieser Stelle um so mehr auf ein néheres Eingehen in
den interessanten Inhalt der Imschrift verzichten, als die Inmschrift
in eine Epoche gehort, fiir welche uns die Beziehungen der Abes-
sinier zu Stidarabien auch durch andere Ueberlieferungen bekannt
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sind und der Text streng genommen nur im Zusammenhange
mit diesen Ueberlieferungen detaillirt behandelt werden kénnte,
was aber den Rahmen dieser Schrift ungebiihrlich iiberschreiten
wiirde, da man mit der Besprechung der Inschrift allein einen
ziemlich umfangreichen Band fiillen kénnte.

Nur so viel sei erwihnt, dass in der Inschrift unter vielem
Anderen auch die Nachricht iiber einen (den letzten) Bruch des
beriihmten Dammes von M&rib und iiber die Bemiihungen zu
seiner Wiederherstellung enthalten ist. Das in der mobamme-
danischen Literatur so bertihmte Bauwerk liegt also friihestens
seit 543, also seit der Aethiopeninvasion in Triimmern, wahrschein-
lich aber erfolgte der definitive Einsturz noch eine Reihe von
Jahren spiiter, da die Reparatur, die 543 n. Chr. vorgenommen
wurde, wohl die letzte iiberhaupt, doch immerhin einige Zeit hin-
durch geniitzt haben wird. Das Hauptbollwerk des sabio-himja-

rischen Wohlstandes ist in demselben Jahrhundert geborsten, in
- welchem auch die himjarische und daun die abessinische Herr-
schaft in Siidarabien fiir immer zusammenbrachen.

Nach diesem langen aber zum Verstindnis der Vorgeschichte
Axums nothwendigen Excurs verlassen wir die siidarabischen In-
schriften und Arabien, um uns wieder mit dem afrikanischen
Abessinien und mit den hier gefundenen Inschriften zu befassen.

XI.

Wer nur weiss, dass laut den Inschriften ein Ili’azzu Jalit
im Jahre 29 n. Chr. Konig von Hadhramot war und dass in der
Inschrift Glaser 825 Sa’'r Autar, der Sohn des 'Alhan Nahfan,
als Zeitgenosse des Hadbramitenkonigs Ili'azzu erscheint, der wird
vielleicht nur allzuleicht geneigt sein, die beiden Ili'azzu fiir iden-
tisch zu halten und sie unmittelbar nach Jeda’-ab Ghailan,
Konig von Hadhramét, anzusetzen, da dieser laut Glaser 1076 gleich-
falls Zeitgenosse von Sa'r Autar, aber auch noch von dessen Vater
'Alhan Nahfin war. Der Schluss lige dann nahe, dass Ili’azzu
Jalit der Sohn oder niichste Nachfolger des Jeda'-ab Ghailan war,
dass somit Jeda'-ab Ghailan und mit ihm 'Albén und Djadarot in
die ersten zwei Jahrzehnte nach Christi Geburt, also vielleicht
noch in des Kaisers Augustus Zeit gehoren. Was lige im weiteren
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Verfolg dieser Schlussreibe ndher als die scheinbar wohlbegriindete
Annahme, dass dann die Habalat der Vertragsinschrift, also die
Unterthanen des Kénigs Djadarot, nirgend anderswo sassen als in
Axum, dem afrikanischen Abessinien und dass von einem arabischen
Abessinien auf Grund gerade der Vertragsinschrift keine Rede
sein konne? Damit fiele dann noch manche andere meiner Auf-
stellungen, insbesondere Alles, was ich iiber den Beginn der Periode
der Konige von Saba und dé Raidan beibrachte.

Allein, wer meine Darlegungen aufmerksam verfolgt hat, dem
wird es nicht entgangen sein, dass die eben angedeutete Schluss-
reihe nichts weiter als eine Kette von Trugschliissen wiire; denn
ich habe ausdriicklich hervorgehoben, dass Jeda’-ab Ghailan’s
Sohn inschriftlich Jeda’-1l Bajjan heisst und dass der Vater
des Ili’azzu Jalit weder Jeda’-ab Ghailan noch Jeda'-il Bajjan,
sondern dhnlich wie Selfan — so nur lassen sich die Spuren am
Abklatsch deuten — hiess. Ili’azzu (ohne Beinamen) allerdings
muss ein Zeitgenosse oder der niichste Nachfolger des
Sohnes von Jeda-ab Ghailan gewesen sein; aber Ili'azzu Jalit
kann im giinstigsten Falle nur der Urenkel des Jeda'-ab Ghailan
sein, das aber auch nur unter der durch nichts zu begriindenden
Annahme, dass sein Vater Selfin ein Sohn des Jeda’-il Bajjan
war. So gelangen wir auch auf diesem Wege mit der Vertrags-
inschrift mindestens drei Generationen, d.i. circa 90 Jahre vor
Ili'azzu Jalit, also, da dieser fiir das Jahr 29 n. Chr. bezeugt ist,
mindestens ins Jahr 61 v. Chr. Die Konige Eleazos und Charibael
im Periplus Maris Erythraei, die noch kurz nach der Mitte des
1. Jahrhunderts n. Chr. regierten, sind also von der Vertrags-
inschrift mindestens ein Jahrhundert entfernt, in Wirklichkeit, wie
wir gezeigt haben, noch mehr. Sonach erweist sich die vielleicht
da oder dort gehegte Annahme, dass die HabaSat der Vertrags-
inschrift gerade mit Riicksicht auf die Abfassungszeit afrikanisch
sein konnten, als unrichtig, auch schon aus dem Grunde, weil wir
aus dem ersten vorchristlichen Jahrhundert, oder noch besser: aus
der ersten Hilfte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts gar nir-
gends auch nur eine Spur von einem axumitischen Reiche in
Afrika erwiihnt finden. Noch mehr gilt das, wenn wir, was wir
in diesem Falle doch thun miissten, Djadarot nicht als den ersten
axumitischen Herrscher in Afrika betrachten wiirden, sondern etwa



— 188 —

einen seiner Vorgiinger, wodurch wir mit dem Anfang des axumi-
tischen Reiches in Afrika selbst bei unseren Minimaldaten gar
schon ins zweite vorchristliche Jahrhundert gelangen wiirden, also
mitten in die Ptolemierherrschaft binein.

Um die Auswanderung der Habafiten aus Arabien und das
Emporkommen der Axumiten in Afrika, zwei im Causalnexus
stehende Ereignisse, zeitlich zu fixiren, bediirfen wir gliicklicher-
weise solcher Schlussfolgerungen gar nicht; denn da das erste
Ereignis sich nur als Folge des Vorriickens der Parther oder Arsa-
ciden in Arabien erklirt, wihrend anderseits das Entstehen des
axumitischen Reiches nur moglich war, als die Macht der Ptolemder
gebrochen war, so ist es direct moglich und sogar sehr leicht, den
Zeitpunkt wenigstens annihernd zu bestimmen. Zur Zeit des
Periplus (zwischen 56 und 67 n. Chr.) besassen die Arsaciden be-
reits einen grossen Theil Stidostarabiens und fast das ganze Weih-
rauchland. Es wird immerhin circa ein Jahrhundert dazu erforder-
lich gewesen sein, so grosse Eroberungen zu machen, so dass wir
den Beginn der arsacidischen Herrschaft in Siidostarabien etwa in
die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts setzen miissen.
Genau zu dem gleichen Resultate gelangen wir in Afrika. Dort
finden wir kurz nach der Mitte des ersten christlichen Jahrhunderts
ein zwar kleines, aber doch schon wohlgeordnetes Axumitenreich,
dessen Entstehung nicht allzulange, aber immerhin geraume Zeit
vorher stattgefunden haben muss. Nehmen wir nun an, die Arsa-
ciden hitten mehrere Jahrzehnte zar volligen Unterwerfung des
arabischen HabaBitenreiches gebraucht, wihrend welcher Zeit die
herrschende Familie oder sonst miichtige HabaSitenclans ihre Aus-
wanderung nach Afrika bewerkstelligten, dann konnen wir die
ersten Anfinge der axumitischen Staatenbildung irgendwann in
der zweiten Hilfte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts ansetzen;
ein wirkliches wenn auch kleines Reichlein aber wird kaum viel
frither als um Christi Geburt fertig gewesen sein. Die zweite Hilfte
des 1. Jahrhunderts v. Chr. ist auch die historisch am besten
passende Zeit, da damals die Macht der Ptolemder in der Auf-
losung begriffen, die an ihre Stelle getretenen Romer aber noch
nicht soweit vorgedrungen waren, zumal nach ihrem verungliickten
Feldzug, den sie 24 v, Chr, nach Siidarabien unternahmen und
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der sie von dhnlichen Abenteuern im fernen #thiopischen Gebiete
gewiss geraume Zeit abgeschreckt haben wird.

Auch die Vertragsinschrift macht durchaus nicht den Ein-
druck, als wire Djadarot der letzte Konig der arabischen Abessi-
nier gewesen; wohl aber sehen wir aus dem nicht lange vor der
Vertragsinschrift erfolgten Untergange des katabanischen Reiches,
dass es damals in Siidarabien bereits arg brodelte und zischte, so
dass Djadarot in Arabien wohl nur noch sehr wenige habaschi-
tische Nachfolger gehabt haben wird, vielleicht tiberhaupt nur
noch Goaisos. So gelangen wir auch auf diesem Wege etwa in
die Mitte oder in die zweite Hilfte, sagen wir an den Schluss des
ersten vorchristlichen Jahrhunderts mit der allmihligen Abbrocke-
lung, bezw. dem Ende der arabischen HabaSitenherrlichkeit.

Vor dieser Zeit kennen wir, wie bereits bemerkt, an der
abessinischen Kiiste Afrikas nur ptolemiische Niederlassungen und
einzelne sabiische Namen und auch im Binnenlande nennen die
alten Autoren (Agatharchides circa 166 v. Cbr., Artemidor von
Ephesus bei Strabo um 100 v. Chr.) keinen Ort, der die Existenz
eines axumitischen Reiches darthun wiirde oder ein solches auch
nur vermuthen liesse. Selbst Adulis, diese seit dem 1. Jahr-
hundert n. Chr. so bertihmte Hafenstadt in der Nihe (stidlich) des
heutigen Musawwa’ (in der arabischen Literatur wird der Name

der heutigen Kiistenstadt & ;;,; tiberliefert, nur selten & ;,.;,’o oder

€ ;,;;), wird nicht vor der Zeit des Juba erwdahnt. Da Juba in

den letzten Lebensjahren Caesars noch ein Knabe war und eigent-
lich als Zeitgenosse des Augustus zu betrachten ist, so werden
seine wissenschaftlichen Werke schwerlich vor dem letzten Jahr-
zehnt des ersten vorchristlichen Jahrhunderts entstanden sein, etwa
zwischen 10 v. Chr. und 10 n. Chr. Bis dahin also war Adulis
unbekannt oder so unbedeutend, dass es Niemandem der Beachtung
werth schien. Das war aber der Hafenplatz des axumitischen
Reiches. - Plinius nennt ausser Adulis noch ein Oppidum Sacae
und die Insel Daphne. Diese Sakenstadt zeigt uns, woher der
plotzliche Aufschwung jenes abessinischen Uferlandes kam. Ich
habe schon friiher betont, dass die Abasener des Pausanias nur
im arabischen Weibhrauchlande gesucht werden kdnnen und dass
die Saken desselben Autors, die er in einem Zuge mit den Aba-
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senern nennt, identisch sind mit des Bion Asachae bei Plinius
und den Bewohnern der Sakenstadt desselben Plinius, und dass
ihr Name von Hasik (Plural Ahsik, wovon Asachae, oder Hisik,
Hsik, wovon Sachae, vielleicht auch beides einfach von Hasaka
&Cus> »,Bewohner von Hasik“) herzuleiten ist. Es ist gewiss auf-
fillig, dass Bion seine Asachae fiinf Tagereisen weit vom Meere
wohnen ldsst und dass Plinius eigentlich nur zwei Stidte nennt:
die der Saken und Adulis. Da nach Angabe des Periplus von
Adulis bis Koloe drei, von hier bis Axum weitere fiinf Tagereisen
sind, so kommt man fast von selbst auf die Vermuthung, dass die
Asachae die Bewohner der Umgegend von Axum sind, deren Ge-
biet sich von Axum etwa noch drei Tagereisen nach Osten er-
streckte, so dass es in der That fiinf Tagereisen vom Meere ent-
fernt war, und dass Oppidum Sachae schwerlich etwas anderes
sein diirfte als Axum selbst, etwa so, als ob man ,Franzosenstadt*
an Stelle von ,Paris“ sagen wiirde. Das ist um so wahrschein-
licher, als weder der mit Plinius gleichzeitige Verfasser des Peri-
plus, noch auch Claudius Ptolemiius eine ,Sakenstadt® kennen.
Beide nennen vielmehr Axum und hitten so mit Plinius nur den
Hafen Adulis gemein. Der Periplus und Ptolemi#us kennen aller-
dings noch eine Stadt Koloe, die aber Plinius nicht gemeint haben
kann, weil sie nur drei Tagereisen von Adulis entfernt lag. Also
Leute aus Hasik waren es hauptsiichlich, die das abessinische
Bergland zunichst besiedelten und zwar schon zu oder vor Bions
Zeit; aber erst Plinius und der Periplus kennen eine Stadt dieser
Leute im Innern, welche also nicht vor dem 1. Jahrhundert n. Chr.
entstanden sein kann oder wenigstens nicht lange vorher. Die
Leute aus Hasik aber waren ‘arabische Abessinier. Das Hiniiber-
sickern dieses Volkselementes nach Afrika hat also verhiltnismissig
lange gedauert. Gewiss hatte dasselbe aber schon vorher An-
kniipfungspunkte in Afrika, wie ich ja im I. Kapitel eingehend
auseinandersetzte. Dass auch das niedergehende Meroe sein Con-
tingent gestellt haben wird, versteht sich von selbst.

Die erste genauere Nachricht iiber die afrikanischen Abessi-
nier oder Axumiten liefert uns der Periplus Maris Erythraei,
ein Buch, das, wie ich in der Zeitschrift ,Das Ausland“, Jahrg.
1891, S. 45 ff. dargethan zu haben glaube, zwischen 56 und 67
n. Chr. von einem gewissen Basile verfasst wurde.
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Nach den Angaben dieses Autors herrschte ,von den Moscho-
phagen bis zum andern (siidlicheren) Barbarien® der Konig Zos-
cales, ,sparsam im Leben und nach Mehrem strebend, im Uebrigen
aber edel und der hellenischen Wissenschaft kundig“. Als die
Hauptstadt dieses Konigs bezeichnet Basile Axum, nachdem er
auch noch Adulis und Koloe als zu seinem Reiche gehorig
beschrieben.

Da die Moschophagen circa ostlich von Meroe wohnten, so
ist klar, dass das axumitische Gebiet gar nicht weit nérdlich von
Adulis gereicht haben kann, schwerlich iiber den 17. Breitegrad,
vermuthlich aber iiberhaupt nicht weit iiber das heutige Musawwa’
hinans. Die Siidgrinze des Landes ist deutlicher erkennbar: sie
reicht bis zur Meerenge von Bab el Mandeb, da von dort an schon
die Barbaria beginnt. Das Reich war also verhiltnismissig klein.
Es darf aber gleichwohl nicht angenommen werden, dass etwa
Zoscales der erste Konig von Axum war. Es macht im Gegen-
theil ganz den Eindruck, als hitte Zoscales sogar einige Vorgénger,
vielleicht zwei oder drei gehabt.

Aus Basile’s Angaben iiber die Einfuhrartikel in Adulis geht
hervor, dass die Stadt lebhafte Handelsbeziechungen unterhielt, ins-
besondere mit Aegypten und Arabien. Aus letzterem Lande wurden
unter Anderem auch Baumwollzeuge und Farbwaaren bezogen.
Das waren Erzeugnisse gerade der siidlichen Kiistenlinder Arabiens,
insbesondere des arabischen HabaSitengebietes; denn nach Steph.
Byzant. producirte das Land der (arabischen) Abasener neben
Aromaten auch Karpathum (Baumwolle) und eine rothe Pflanze,
swelche der Farbe der tyrischen Purpurschnecke zu vergleichen
ist“. Zur Zeit des Periplus aber war das Weihrauchgebiet schon
lingst hadhramitisch, bezw. arsacidisch.

Aus dem Periplus lisst sich auch entnehmen, dass Konig
Zoscales Fiihlung mit der griechischen Bildung hatte, was an-
gesichts der vielen Colonien dieser Kiistenstriche aus der Ptole-
mierzeit und der auch damals im Lande gewiss noch zahlreich
vorhandenen Griechen durchaus nicht auffillig ist, und dass er
bemiiht war, den Umfang seines Reiches zu erweitern. Auch haben
sich die axumitischen Herrscher, vielleicht um einen Riickhalt
gegen die Arsaciden und die mit diesen befreundeten Siidaraber
zu haben, gewiss schon friihzeitig an Rom angeschlossen, so dass
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auch schon von diesem Gesichtspunkte aus die Vorliebe fiir grie-
chische Bildung in Axum erklirlich wird.

Aus des Vopiscus’ Angabe, dass bei dem Triumphzuge des
Kaisers Aurelianus (regierte 270—275 n. Chr.) auch Exomiten
figurirten, kann noch nicht geschlossen werden, dass die Axumiten
damals rémerfeindlich gewesen seien; denn unter diesem Kaiser
strebte bekanntlich in Aegypten ein Rivale namens Firmius nach
der romischen Kaiserkrone. Dieser mag sich die Mithilfe der
Axumiten erkauft haben. Als nun Aurelian nach seinem zweiten
palmyrenischen Feldzuge sich gegen Firmius nack Aegypten
wandte, mag er dort einzelne Axumiten mitgefangen und nach
Rom gebracht haben, wo er sie im Jahre 274 neben der Kénigin
Zenobia und anderen Kriegsgefangenen zur Verschonerung seines
beriihmten Triumphzuges verwendete. Eine Feindseligkeit der
Axumiten gegen Rom ist dadurch nicht nachgewiesen. Sie hatten
sich eben nur einem romischen Usurpator angeschlossen, von dem
sie hofften, dass ihm seine Reichthiimer zum Siege verhelfen wiirden
gegen Aurelian. Romisch waren sie also auf jeden Fall. Vielleicht
tibrigens gab es gerade damals Thronstreitigkeiten in Abessinien,
bei welchen Aurelian, oder richtiger seine dgyptischen Statthalter,

irgendwie intervenirten, so dass auf diese Weise einige gefangene

Axumiten nach Rom gebracht wurden.

XIL

Das niichste wichtige Document zur Geschichte Abessiniens
ist die adulitanische Inschrift, welche von Kosmas Indicopleustes
im 6. Jahrhundert in Adulis fiir den Axumitenkénig copirt wurde.

In Bezug auf die Zeit dieser #usserst interessanten Inschrift
sind so viele Ansichten geiussert worden als es Autoren gibt, die
sich mit ihr befassten. Am meisten Anklang fand August Dill-
mann, der sie dlter sein lisst als den Periplus, wogegen ich in
meinen Publicationen der letzten Jahre (in beiden Banden meiner
,Skizze“, dann in verschiedenen Artikeln des , Ausland® 1890,
S. 991 ff,, 1891, S. 23 ff. und 208 ff.) gegen Dillmann und spiter
gegen Lagarde den Nachweis erbracht za haben glaube, dass die
Inschrift an den Ausgang des 3. Jahrhunderts gehore. Gegen diese
Aufstellung zog neuerdings (in seinen ,Epigraphischen Denkmilern




— 143 —

aus Abessinien“, Wien 1894) D. H. Miiller zu Felde, indem er,
ganzlich ohne Ricksicht auf meine wiederholte Wiederlegung der
Ansichten Dillmann’s und Lagarde’s, iiberhaupt—u_nmr'%rung
des ganzen literarischen Streites und der tiber den Gegenstand
vorhandenen Literatur, einfach Dillmann’s Argumentation abermals
des Langen und Breiten vortrug, mit dem einzigen Unterschiede,
dass er den Zoscales des Periplus als den Verfasser der Adulis-
inschrift hinstellte, diese also um etwa zwei bis drei Jahrzehnte
spiter ansetzte als dies Dillmann gethan hatte. Das, sowie die
anderen von merkwiirdigem Diinkel zeugenden Angriffe Miiller’s
gegen mich, hatten 1m Juli 1894 eine Abfertigung meinerseits zur
Folge (,Bemerkungen zur Geschichte Altabessiniens und zu einer
sabiischen Vertragsinschrift‘, im Selbstverlag, Saaz 1894, dann in
den Nummern der Londoner Wochenschrift ,The Academy“ vom
8. und vom 22. September 1894). Ich kann somit auf diese
Publicationen, die den Gegenstand erschopfend behandeln, um so
mehr verweisen, als auch D. H. Miller, genau so wie seinerzeit
Dillmann und Lagarde, nichts mehr zu erwidern fand, und kann
mich hier auf einige wenige Bemerkungen beschrinken. Den Ton,
den D. H. Miiller mir gegeniiber anzuschlagen beliebte, und den
ich selbst bei einem anerkannten und erfolgreichen Gelehrten,
geschweige denn bei Herrn Miller ungebiihrlich finden miisste, tiber-
gehe ich mit Stillschweigen, zumal Herr Miiller offene Thiiren ein-
rennt, indem er gegen eine von mir damals lingst zuriickgenommene
Hypothese, die, als ich sie aufstellte, wohlbegriindet war, also
gegen einen todten Drachen, seine vermeintlichen Keulenschlige
fihrt. Ich will zu seiner Entschuldigung gelten lassen, dass er
meine Artikelserie im ,Ausland“ 1890 und 1891, obwohl ich sie
ihm wie allen Fachgenossen zugesandt zu haben glaube, vielleicht
gar nicht gelesen hat. Man miisste ihm ja sonst die Berechtigung
zu wissenschaftlichen Publicationen iiberhaupt absprechen, da ein
Gelehrter, der ernst genommen werden will, iiber einen Gegen-
stand, iiber den er nicht orientirt ist, mnichts publiciren darf, zu-
mal nicht in den Schriften einer Akademie der Wissenschaften,
die, wenn sie auch in der letzten Zeit noch so sehr von ihrer
einstigen stolzen Hohe herabgestiegen ist, doch immerhin noch
lange nicht den Ruf verdient, eine Gesellschaft von hochmiithigen
Dilettanten zu sein.

-

Neo -
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Die Inschrift zihlt die Eroberungen auf, welche ein leider
ungenannter Konig bis zu seinem 27. Regierungsjahre gemacht
hat. Er habe folgende Volker unterworfen: I'dln vy, ‘Aydun,
Sy, Add, [Tapd (Ttupd), Taupnis, Ziyyafyvé, *Ayyafs,
Tiapaa, *Adayaot, Kakaa, Zepijvar; Aaowé, Zae, I'afaid, *Araiuc,
Beya; Awive, Metive; Zéoca; ta Pavedv vy, Zwiaté.

I'aln #vy mochte ich in des Plinius Stadt Gaza suchen; denn
Plinius (VI, § 174) sagt: ,Noch weiterhin ist die Bucht Abalites,
die Insel des Diodoros und andere unbewohnte. Auch auf dem
Festlande sind Eindden, dann die Stadt Gaza, Vorgebirge und
Hafen Mossylites, wohin Zimmt gebracht wird“. Dillmann erblickt
die Ge’ezstimme darin;

’Aydun halte ich mit Dillmann fiir die Landschaft Agame im
ostlichen Tigre;

Add nach Nonnosus zwischen Adulis und Axum, nach Bent
vielleicht in Yeha;

TI'aufeda = District Gambela in Enderta;

Ziyyafnvé vielleicht wie Dillmann in der Fussnote zu Seite 196
(,Ueber die Anfinge des Axumitischen Reiches“) vermuthet, ver-
schrieben fiir Ziyyagyvé und dann identisch mit Zangarén in
Hamadsén;

’Ayyapé konnte identisch sein mit 471 (Angab oder Angabe)
auf den von Scholler und Schweinfurth in Kohaito copirten
Kritzeleien, womit wir aber keine geographische Bestimmung er-
langen. Ebenso mochte ich nur des Lautes wegen auf *Ayyn xdun
des Ptolemiius hinweisen, ohne es indess mit ihm zu identifiziren;
denn Ayyn xdun lag irgendwo im arabischen Weihrauchland und
stimmt auch lautlich nicht genau genug; ebenso 2Adayaol dem |
AAR (Ca') in Glaser 1800, mit welchem hadhramitischen Stadt- |

namen ich es allerdings nur lautlich vergleiche;
Twopaa entspncht lautlich entweder arabisch &olgs oder ‘.Lu
Plural von I’*”

Kalad entspricht arabisch ;3\{ Dieser Name kommt sowohl
im eigentlichen Jemen, als auch in der Inschrift von Hign el
Ghuréab, also in der Gegend des alten Westhadhramot vor. Dass
es identisch ist mit einer arabischen Landschaft Kala’, behaupte
ich nicht mehr, obzwar das, wie wir weiter unten sehen werden,
fiir die Gesammtbeurtheilung der Inschrift belanglos ist. Es konnte




— 145 —

ebenso gut auch Koloe des Periplus gemeint sein, das dann die
Pluralform & ’J’S’ oder &E;L’{ vorstellen wiirde;

Zeuijvar, das bekannte Schneegebirge Semén, der Name aber
auch ganz arabisch (ul;,.:,),

. -1 . -° .
Aaowi, Plural &iwla); von @L...:J, von Li'sin, dem Namen

eines Stammes in der Tihadma Jemens, angriinzend an das westliche
Hardz, woraus noch nicht folgt, dass es nicht auch in Afrika
einen #hnlich klingenden Namen gab;

I'afaid, lautlich genau arabisch &l» entsprechend, einer
Stadt in den Bergen des stidlichen Jemen, unweit von Ibb; ob
auch ortlich, bleibe unentschieden;

‘Avaiud entspricht lautlich dem 'JUa.: in Hamdani’s Djezirat
el 'Arab 83;;

Beya sind die Bedja der arabischen Autoren;

Avwvive entspricht inschriftlich 13} oder 137, etwa in der Plural-

form g:g:;? oder &;*;7 vielleicht auch direct U'M; bezw. u.,“,;,

Metive entspricht lautlich jemenisch %i%s, einem Ort am
Fusse des Djebel Hadhiir Nebbi Su'aib; ob auch értlich, bleibe
dahingestellt; )

2écea, lautlich = Ca..bo oder ¥z.ano, gleichfalls ein ara-
bischer Name;

Die Rausiten konnen wir lautlich etwa mit Ris zusammen-
stellen, dem Namen eines Districtes in Jemen, siidlich von San’a.

Mit den andern bereits aufgezihlten Namen weiss ich gar
nichts anzufangen.

Ich habe seinerzeit von einzelnen dieser Namen angenommen,
dass sie direct arabische Landestheile bezeichnen, so von Tiamaa,
Kelaa, Gabala, Lasine etc. Unmoglich wiére das nicht; es ist aber
durchaus nicht nothwendig, dass ich darauf bestehe; denn bei der
grossen Schwierigkeit, die in der Inschrift genannten Orte befrie-
digend zu localisiren, sind die gliicklicherweise geniigend deutlichen
allgemeinen Angaben des Kénigs tiber seine Eroberungen
ungleich wichtiger und auf sie muss daher das Haupt-

gewicht gelegt werden.
Glaser, Abessinier. 10
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Da der Konig (nach Dillmann S. 198) sagt, er habe das Volk
der Rausiten, welche das Binnenland der Weihrauch bringenden
Barbaren inmitten ungeheurer wasserlosen Ebenen bewohnen, und
das Volk der Solate unterworfen und ihnen die Bewachung der
Meereskiiste aufgetragen, so ist damit die Siidgrinze seiner Er-
oberungen gekennzeichnet. Setzen wir das afrikanische Weihrauch-
gebiet (Somalihalbinsel) voraus, dann hat der Konig die ganze
Somalihalbinsel seinem Scepter unterworfen.

Als Griinze der Eroberungen nach Osten bezeichnet der Konig
das Weihrauchland, nach dem eben Gesagten ersichtlich das
afrikanische, da dies in der That der dstlichste Theil der Gesammt-
heit der eroberten Linder ist, die arabischen, von denen gleich
die Rede sein wird, mit inbegriffen. Nach Westen drang er bis
nach Aethiopien und Sasu vor. Dieses Sasu hat alle Ausleger
irregefiihrt, eine Zeitlang auch mich, bis ich im Jahre 1890 (siehe
»Ausland“ 1890, S. 992) das Richtige fand. Sasu lag nimlich,
wie von mir lingst festgestellt, im siiddstlichen Theile der Somali-
halbinsel unweit der italienischen Colonie Hobia (Oppia, Obbia),
also ganz im Osten der Eroberungen unseres Konigs. Wie konnte
das die Westgriinze sein? Nur dann, wenn wir einen Himjaren
als Verfasser der Inschrift annahmen, konnte es die Westgrinze
sein, da Sasu nur von einem himjarischen Gebiet, ndmlich von
Azania leidlich westlich lag. Die Sache machte aber gleichwohl
selbst auf mich einen sehr gezwungenen Eindruck. Eben deshalb
liess mir diese Griinzbestimmung keine Ruhe, bis ich herausfand,
dass gar nicht Sasu, sondern Kasu zu lesen ist. Kasu war von
Dillmann als weit westliches Gebiet nachgewiesen, da es in den
axumitischen Inschriften, wo es vorkommt, nur die Localisirung
in oder gegen Meroe zulidsst. Nun war mit Einem Schlage Alles
klar. Der Konig drang im Westen bis Aethiopien und Kasu,
d. b. bis in die Gegend von Khartim vor.

Diese Erkenntnis lag im Jahre 1890 vor und war Gemeingut
der Fachgenossen geworden. Vier Jahre spiter schreibt D. H.
Miiller, indem er mir ,die ganze Verwegenheit eines novarum
rerum cupidus® vorwirft, dem gegeniiber ,auf eine Widerlegung
der einzelnen Behauptungen und der topographischen und philolo-
gischen Beweisfilhrungen einzugehen, vollkommen iberfliissig* sei,
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falgenden Satz nieder umd zwar in einer Publication der kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien:

nAuch die Grinze nach Westen: dno 8¢ dvocws upeyor tdw
tijc AlSonias »al Zacoy rémwy findet eine lehrreiche Analogie
im Periplus (§ 18): ,Denn der weiterhin nach diesen Orten (den
letzten Handelsplitzen Azanias) sich erstreckende Ocean ist un-
erforscht, beugt sich nach Westen um (els v dJoww) und ver-
mischt sich mit den entlegenen Theilen Aethiopiens, Libyens
und Afrikas, gegen Siiden hin sich ausdehnend, mit dem Hespe-
rischen Meere'. Einen deutlicheren Commentar zu der von Glaser
missbrauchten Stelle des Monumentum Adulitanum kann man sich
" nicht wiinschen®.

Somit glaubt Miiller, dass das Aethiopien und Sasu der Adulis-
inschrift irgendwo in Westafrika zu suchen sind, identifizirt aber
gleichwohl diesen Konig, der nach Miiller das grosste Reich jener
Zeiten (vom Cap Guardafui bis an die Westkiiste Afrikas) besass,
mit dem Zaunkonig Zoscales des Periplus! Einen deutlicheren
Commentar zu den von Miiller missbrauchten Stellen des Monu-
mentum Adulitanum und des Periplus kann man sich in der That
nicht wiinschen.

Nach Norden hin kennzeichnet der Konig seine Eroberungen
durch den Namen der Tangaiten, die gegen Aegypten hin sassen.

Er hatte also in Afrika ein Reich von sehr respectablem Um-
fange inne, das von der Grinze Aegyptens bis mindestens zum
Cap Guardafui (Ras Haftn), und vom Meere (Kiiste des Rothen
Meeres und der Somalihalbinsel) bis nach Aethiopien und Kasu,
d. h. bis zum Weissen Nil, reichte. Wer da noch glauben kann,
dass dieser Konig der unmittelbare Vorginger des Zoscales oder
gar mit diesem identisch war, der verdient wirklich, dass seine
Publicationen in den Grabkammern der Wiener Akademie der
Wissenschaften zu ehrenvoller ewiger Ruhe bestattet werden.

Aber der Konig hatte nicht nur in Afrika ein grosses
Reich inne, sondern dehnte seine Kriegsziige auch nach
Arabien aus; denn er sagt, er habe die Kénige der Ara-
biten und Kinaidokolpiten zinsbar gemacht, den Land-
und Seeweg sichergestellt und von Leuke Kome bis zum
Lande der Sabier Krieg gefiihrt.

10*
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Das heisst klar und deutlich, dass der Konig fast ganz
Westarabien unter seine Botmissigkeit brachte: Hidjaz, 'Asir
und Westjemen; denn Konige zinsbar machen und den Land-,
und Seeweg sicherstellen kann nur Jemand, der das Land unter-
worfen hat.

Vergleichen wir damit, was der Autor des Periplus, also der
Zeitgenosse des Zoscales, iiber dieselben Gegenden sagt, dann er-
gibt sich auch daraus, dass Zoscales nicht identisch sein kann mit
dem Verfasser der Adulisinschrift. Es heisst ndmlich im § 20
des Periplus:

,Nach diesem Orte (Leuke Kome) erstreckt sich sofort ohne

Unterbrechung das arabische Land, das sich der Liinge nach .

weithin am Erythriischen Meere ausdehnt. Verschiedene Volker-
schaften wohnen in demselben, von denen sich die einen nur
einigermassen, die anderen aber génzlich ihrer Sprache nach unter-
scheiden. Das daselbst .am Meere gelegene Land ist gleichfalls
von Hiirden der Ichthyophagen hin und wieder besetzt, die mach
innen zu gelegenen Striche aber werden, nach Dorfern und Weide-
plitzen (Gauen und Nomadenlagern) gesondert, von schlechten
zweiziingigen (zwei Sprachen redenden) Menschen bewohnt, von
denen die von der Fahrt in der Mitte des Meerbusens Abirrenden
theils ausgepliindert, theils auch die von den Wracken Geretteten
zu Sklaven gemacht werden. Deshalb werden sie auch fort-
wihrend von den Konigen Arabiens und deren Vasallen,
in die Sklaverei abgefiihrt.“

Wo ist da auch nur eine Spur von einer Herrschaft des .
Axumitenkdnigs Zoscales zu entdecken? Das schaut vielmehr gerade

so aus, als wiren die Konige von Arabien, d. h. die Konige von
Saba und d& Raidan und deren Vasallen die eigentlichen Ober-
herren jener wilden Landstriche gewesen. So dem Wortlaute des
Periplus nach und auch entsprechend den durch die Inschriften
beleuchteten Verhiltnissen. Da bis gegen Ende des dritten Jahr-
hunderts nichts, aber auch gar nichts vorliegt, was fiir eine
Schwiichung der Macht der Konige von Saba und Raidan sprechen
wiirde, so vermag ich nicht einzusehen, wie innerbalb dieses Zeit-
raumes ein Axumitenkonig dazu gekommen wire, die Rolle der
Konige von Saba und dia Raidan zu iibernehmen. Wenn also
Miiller (a. a. O. 8. 9) in Bezug auf die Zeit der Inschrift schreibt:
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»Da muss man wieder mit Uebergehung von Glaser’s chrono-
logischen Phantasien an die Untersuchungen von Saint-Martin und
Dillmann ankniipfen® und zu dem Schlusse gelangt, ,dass der
Griinder des Monumentum Adulitannm auch als der eigentliche
Griinder des aksumitischen Reiches angesehen werden muss® und
dass ,der Griinder der Inschrift niemand Anderer ist als der
Zoscales des Periplus“, so gehort diese epochale Entdeckung in
die bereits erwihnten ehrenvollen akademischen Grabkammern,
genau so wie desselben Miillers Ansichten iiber die angeblich
nachchristlichen Minéier und tiber die vorsintflutlichen Libjan, die
er in edler Bescheidenbeit selber als ,die grosste Entdeckung,
welche dem Stockholmer Orientalistencongress vorgelegt wurde“
bezeichnete und die er ,in die Wissenschaft eingefiihrt habe“,
gliicklicherweise nur in die Wiener.

Der Verfasser der Adulisinschrift kann nach all dem Gesagten
kein Vorgiinger des Zoscales und auch nicht mit diesem identisch
sein. Er muss jiinger sein. Wenn er sich nun in seiner Inschrift
riihmt, dass er diese Gebiete als der Erste und Alleinige unter
den Konigen eroberte, so folgt daraus nur, dass von seiner
Dynastie es ihm Keiner gleichthat, und da in der Inschrift Orte
als erobert bezeichnet werden, die dicht bei Axum lagen, so folgt
weiter, dass der Eroberer urspriinglich kein Axumitenkonig war,
sondern das axumitische Gebiet erst eroberte. Ob er in der Nach-
barschaft des axumitischen Reiches eine Herrschaft besass und
welche oder ob er ein einfacher afrikanischer Emporkémumling
war, lisst sich nicht entscheiden.

Die Zeit der Inschrift ldsst sich aber am besten aus den
Zustéinden in Arabien bestimmen. Dort fand um 300 n. Chr. eine
merkwiirdige Umwilzung statt, indem die Konige (und zwar Samar
Juhar'id als der erste) an Stelle des Titels ,von Saba und Da
Raidan® den viel lingeren annehmen: ,von Saba, dit Raidan und
Hadhramét und Jemanat‘. Nach Samar erleidet die Reihe der
jemenischen Konige eine Unterbrechung und erst 378 n. Chr. tritt
wieder ein jemenischer Konig auf. Wibrend dieses Intervalls sind
die Axumiten Herren von Siidarabien geworden; denn. in der
griechisch-#thiopischen Inschrift aus Axum, die unbestritten und
zuverlissig in die Mitte des 4. Jahrhunderts gehort — wir kommen
auf sie noch zu sprechen —, erscheint der Axumitenkénig Aizanas
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auch als Beherrscher von Stidarabien und zwar macht es durch-
aus nicht den Eindruck, dass er selber der Eroberer Arabiens war.
Wenn wir nun bedenken, dass der Umfang des Reiches in der
Adulisinschrift dem des ’aizanischen Reiches sehr nahekommt, so
miissen wir zum Schlusse gelangen, dass der Eroberer in der
Adulisinschrift ein durchaus nicht entfernter Vorgiénger
des Aizanas war. Dieser Vorginger selbst, allerdings erst nach
der Inschrift, oder sein néchster Nachfolger muss Stidarabien erobert
haben. Die Inschrift gehort also an das Ende des 3. Jahr-
hunderts, wahrscheinlich noch in die Regierungszeit des
Samar Juhar'is. Vor dieser Zeit bis hinauf zum Periplus ver-
mag ieh absolut keine der Inschrift und den Verhiltnissen in
Arabien entsprechende Situation zu entdecken, weder bei den alten
Schriftstellern, wie Ptolem#dus etc., noch in den jemenischen In-
schriften.

Die stricte Respectirung der Griinzen der romischen Besitz-
ungen in Aegypten und Arabien seitens des Verfassers der Adulis-
inschrift legt die Vermuthung nahe, dass er mit Connivenz der
Romer seine Feldztige unternahm, wie ja auch seine Nachfolger
ohne Ausnahme romerfreundlich waren. Wir haben in der Inschrift
den ersten historisch deutlich hervortretenden Act des grossen
abessino-himjarischen Dramas vor uns, des gigantischen Ring-
kampfes, der im Jahre 525 mit dem Untergange des himjarischen
Reiches endete.

XIIL

Seit des Englénders Theodore Bent Reise nach Abessinien
(1893) besitzen wir Abklatsche einer bilinguen Inschrift aus
Axum, die vorher nur in ihrem griechischen Theile durch mehr
oder weniger verlissliche Copien bekannt war, wihrend die semi-
tische Version nur durch unzusammenhéingende Buchstaben ver-
treten war, mit denen man nichts anfangen konnte. Ich sagte:
, Wir besitzen die Abklatsche®. Leider muss es richtiger heissen:
+Wir besassen -die Abklatsche und konnten sie noch besitzen®.
D. H. Miller, dem Bent aus Mangel an Orientirung tiber die
wissenschaftlichen Fahigkeiten der einzelnen Gelehrten seine Ab-
klatsche behufs Publication {ibergab, hatte némlich den ungliick-
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lichen Einfall, die Buchstaben, so wie er die Inschriften las, mit
Farbe tiberschmieren zu lassen, angeblich um die photographische
Wiedergabe deutlicher zu gestalten. Um gegen Vorwiirfe gewappnet
zu sein, nahm er zur Ueberschmierung zwei ,fachminnische
Zeugen“. Wer in Wien diese zwei geheimnisvollen ,Autorititen®
sind, weiss ich nicht. Meines Wissens sind in Wien ausser D. H.
Miiller nur noch Prof. Leo Reinisch und Prof. Adolf Wahrmund
der #thiopischen Schrift kundig. Von beiden Herren aber glaube
ich bestimmt annehmen zu diirfen, dass sie, die als durchaus ge-
wissenhafte Gelehrte bekannt sind, bei der Manipulation nicht zu-
gegen waren. Wiiren aber gleichwohl sie die Zeugen, dann wiirde
ich an die Herren die Frage richten, ob sie denn auch die Ab-
klatsche geniigend lange Zeit hindurch eifrig studirt hatten, bevor
sie die Richtigkeit der Ueberschmierung bestiitigten; denn im ent-
gegengesetzten Falle wtirde ich behaupten, dass gar mancher Buch-
stabe und manches Wort nur deshalb auf der Photographie er-
scheint, weil die Herren glaubten, dass so auf dem Abklatsche
zu lesen sei. Was Abklatsche lesen heisst, weiss ich so gut wie
irgend Jemand; denn ich habe tausende von Abklatschblittern zu
entziffern gehabt. Darunter gab es manche Inschrift, in der man
eine Gruppe von Zeichen oder Zeichenspuren oft auf fiinf oder
sechs verschiedene Arten deuten konnte, und es bedurfte vieler
Wochen angestrengtesten Studiums und vorausgegangener lang-
jahriger Uebung, bis ich die richtige Lesart herausfand. Ich be-
sitze alle diese Abklatsche und ich gehe jede Wette ein, dass ein
ungelibter Entzifferer, wie D. H. Miiller, beispielshalber von einem
derselben, der einen wichtigen Konigsnamen und ein Datum ent-
hilt, auch nicht eine einzige Zeile herausbringt, selbst wenn er
zwei Monate Zeit hat und noch zwei Wiener ,Sachverstindige*
dazunimmt. D. H. Miller's Wiener Sachverstindige waren aber
nicht die beiden genannten Gelehrten, sondern Gott weiss wer,
vielleicht zwei Studenten. Und diese unter solcher Contrdle be-
schmierten Abklatsche veroffentlichte er im Lichtdruck in einer
Publication der Wiener Akademie der Wissenschaften und sandte
die Abklatsche dann erst an August Dillmann in Berlin, wahr-
scheinlich um von diesem auf Grund der fiberschmierten Zeichen
eine Bestitigung der gebotenen Lesungen zu erhalten. Dillmann
konnte die Abklatsche aber nicht mehr vornehmen, denn er starb.



— 152 —

Ich glaube fest, dass selbst einem Dillmann die Ueberpriifung
unmoglich gewesen wire. Sein Sohn Theodor sandte die Abklatsche
nach London. Trotz aller Bemiihungen — ich wandte mich an
Theodore Bent und ersuchte einen gerade in London anwesenden
deutschen Gelehrten, die Abklatsche wenigstens auf gewisse Punkte
hin zu ftberprifen — gelang es mir nicht, die Abklatsche zu
Gesicht zu bekommen oder auch nur das Geringste aus denselben
constatiren zu lassen. Wir miissen also bekennen, dass wir keine
Abklatsche mehr, sondern nur die von D. H. Miiller angefertigten
Copien haben, die natiirlich, da er beliebig lange dariiber sitzen
konnte, besser sein miissen als die friiheren an Ort und Stelle
fliichtig gemachten Copien, aber immerbin nur Copien sind und
keinen hoheren Werth beanspruchen diirfen. Uebrigens haben wir
jetzt begriindete Aussicht, bald wieder neue Abklatsche aus Axum
zu bekommen, die hoffentlich vor dem Schicksal bewahrt bleiben
werden, die Nachcontrdle zu vereiteln.

Was nun die Inschrift selbst anbelangt, so riihrt sie von
Aeizanas her, der den Titel fihrt: ,K6nig der Axumiten und
Homeriten und von Raiddn und der Aethiopen und der
Sabier und von Silee (dthiopisch Silh oder Silhe) und von
Tiamo (#thiopisch Sijamo oder Tsijamo) und der Bugaiten
und von Kasu®. :

In der i#thiopischen, aber noch mit sabiiischen Buchstaben
geschriebenen, Umschrift lautet der Name des Konigs: 1My, Aethio-
pien wird durch D¥an wiedergegeben, Silee durch mSiy.

Der Inhalt der Inschrift besagt, dass der Konig seine beiden
Briider $a'dan (u!w oder U'f"'d') und Hadifah (M24n) gegen
die aufstindischen Bugaiten oder Bedjja zu Felde schickte und
dass der Feldzug viele Beute und Gefangene zur Folge hatte,
unter diesen sechs Hiuptlinge mitsammt ihren Unterthanen, die
dann in Abessinien angesiedelt wurden.

Wichtig ist, dass der Konig heidnisch ist. Noch interessanter
aber ist sein Titel, iiber welchen wir zuerst einige Bemerkungen
machen wollen.

Schon im Jahre 1889, also lange bevor Bent den Abklatsch
der Aizanasstele nach Europa brachte, identifizirte ich (Skizze I,
S. 36) die Aethiopen des axumitischen Konigstitels mit den Haba#at,
indem ich sagte: ,Ich vermuthe, dass sie (ndmlich die Aethiopen
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des Konigstitels) die Habasa, d. i. die Abaseni sind in griechischer
Bezeichnungsweise und zwar alle Abaseni, die von Arabien (in
Mahra) sowohl als die afrikanischen, also auch die im Somalilande
und in Azania, ganz wie Dillmann®. Das ,ganz wie Dillmann®
bezog sich nur auf Azania, da dieser Autor (siehe: ,Ueber die
Anfinge des Axumitischen Reiches®, S. 207) niemals an Mabra,
sondern nur an das Land siidlich von Abessinien und an Azania
dachte. Dank dem Abklatsche und dank seiner ,Entzifferung*
durch D. H. Miiller ist meine Ansicht nun auch inschriftlich be-
stitigt. Dass D. H. Miiller mein bescheidenes Verdienst nicht
hervorhob, wird Niemanden Wunder nebhmen. Seit ich es mit ithm
zu thun habe, habe ich mein straffes Haupthaar fast ganz ein-
gebtisst, denn Miiller liess kein grades Haar an mir. In der That
zwingt uns die Aufziblungsweise in der Inschrift, dieses Aethio-
pien hauptsiichlich in Arabien zu suchen. Wenn wir nun bedenken,
dass wenige Jahrzehnte vor Aizanas und dann wieder bald nach
Aizanas die siidarabischen Konige den Titel filhren: ,von Saba
und Raidan und Hadhramét und Jemanat®, so ist klar, da Saba
den Sabsiern und Silee entspricht, und Raidan mit den ,Homeriten
und Raidan® identisch ist, dass auch HabaSat irgendwie dasselbe
bedeuten muss, wie Hadhramé6t und Jemanat. Hadhramét umfasste
damals oder eigentlich schon zur Zeit des Periplus auch einen
Theil des Weihrauchlandes, der andere, 8stliche Theil gehorte im
1. Jahrhundert zu Parsis, spiter aber scheint er mit einem grossen
Theile Siidostarabiens Jemanat genannt worden zu sein, woraus
vielleicht der Name Jemama entstanden ist, der an einem bestimmten
Gebiete dieses grossen Lindercomplexes haften blieb. Das ver-
einigte Hadhramo6t und Jemanat, also ganz Siidostarabien
bis nach Bahrein, und alle etwaigen Dependenzen an der
ostafrikanischen Kiiste, sind unter dem Haba8at der
Aizapasinschrift zu verstehen. Nur so begreifen wir, wie
ein jemenischer Konig jener Zeit (wohl ein Axumit) einem rémisch-
christlichen Missionér die Erlaubnis ertheilen konnte, in Hormuz
eine Kirche zu bauen. Die himjarischen Herrscher hatten eben
nicht lange vorher, wahrscheinlich im Einverstindnisse mit den
Sassaniden, grosse Eroberungen in Siidost- und Ostarabien gemacht
und die Axumitenkonige, von Rom untersttitzt, waren im 4. Jahr-
hunderte eine Zeitlang ihre Erben. Der Untergang der Stimme
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Tasm und Djadis in Jemédma, den die Sage bezeichnend genug
einem Himjarenkonig: ndmlich dem Hisdn ibn As’ad Tubba’
el Kamil zuschreibt, wobei sie kaum um ein Jahrhundert irrt,
findet so eine liberraschende Beleuchtung. HabaSat, dieser uralte
Name, tritt uns also auch im 4. Jahrhundert wieder entgegen in
einem Liindergebiete, dessen Mittelpunkt die Weihrauchregion war,
hauptsichlich die arabische, wahrscheinlich aber auch die soma-
lische. Es ist auch hier wieder kurzweg ,das Aromatenland*.
Genau dieselbe Bedeutung hat Aethiopien in der Adulis-
inschrift, wo es aber ein westlich gelegenes Land bezeichnet.
Besiissen wir einen semitischen Text der Adulisinschrift, dann wire
Aethiopien ohne Zweifel gleichfalls durch HabasSat wiedergegeben.
Wir konnen eben nar annehmen, dass schon in uralter Zeit zwi-
schen dem arabisch-somalischen Habaat und den Nildthiopen enge
Beziehungen bestanden haben miissen, so dass wir das altigyptische
Pwent oder Habadat, die altigyptische Stdanprovinz Kasch oder
Kesch (identisch mit dem Kasu der Aizanasinschrift), die Aethiopen-
reiche von Napata und Meroe am Nil, die arabischen Habasat und
die abessinischen Axumiten fortan gar nicht mehr getrennt be-
trachten diirfen. Seine h&chste Bliithe erreichte dieses Volk, das
sich hauptsiichlich mit der Cultur und dem commerciellen Vertrieb
der verschiedenartigsten Aromaten und Harze befasste, an den
Ufern des Nil. Wo seine Urheimat war, ob in Ostarabien oder
in Babylonien oder in Elam, wissen wir nicht mit Bestimmtheit.
Nur so viel konnen wir behaupten: Ein Negervolk war es nicht,
wohl aber ein Volk, das sich mit der einheimischen Negerbevdl-

kerung im Laufe der Jahrhunderte stark vermischte und so eine

Reihe von Bastardtypen hervorbrachte.

Aus dem Titel des Konigs Aizanas geht hervor, dass sich das
Reich dieses Axumitenherrschers iiber ganz Stidarabien und in
Afrika bis in die oberen Nilgegenden erstreckte, dhnlich wie zur
Zeit der Adulisinschrift, in welcher nur die sabiischen Besitzungen
in Arabien noch nicht unterworfen waren.

Auch wenn wir tdber Aizanas nichts aus anderen
Quellen wissten, so wire seine Inschrift dennoch mit
voller Sicherheit schon durch die stidarabischen In-
schriften als ins 4. Jahrhundert gehdrend bezeugt; denn
von Samar Juhar'i§, von welchem jemenischen Konig wir eine
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datirte Inschrift aus dem Jahre 281 n. Chr. besitzen, in welcher
Samar noch ,Konig von Saba und di Raidan® genannt wird,
womit aber gewiss nicht das Ende seiner Regierungszeit gemeint
sein kann, da nicht nur sein Vater Jasir Juhan'im in der In-
schrift Glaser 1594 noch fiir das Jahr 274 bezeugt ist, sondern
auch Samar Juhar'i§, offenbar in seinen spiteren Jahren (in der
Inschrift Glaser 1050) als ,Konig von Saba, Raidan, Hadhramot
und Jemanat* erscheint, also immerhin noch lingere Zeit nach
281 regiert haben wird (wohl bis circa 300), bis zam Jahre 378
n. Chr. weisen die jemenischen Inschriften eine Liicke auf in der
vor dieser Periode und nach derselben geradezu vollstindigen
Konigsreihe. Ein fremder Herrscher, der sich auch Koénig von
Saba, Himjar etc. nennt, kann also nur in diesem Zeitraume ge-
lebt haben, also irgendwann zwischen 300 und 378 n. Chr. Die
Zeit des Aizanas wird aber genauer bestimmt durch einen Brief
des Kaisers Constantius vom Jahre 356 an Aizanas und
Sazanas, Konige von Axum. Da in der Inschrift 'Aizan Allein-
herrscher ist und er seine beiden offenbar jingeren Briider Su'dan
und Hadifah nur als Feldherren verwendet, withrend der eine der-
selben im Kaiserbriefe bereits als Mitkonig bezeichnet wird, so ist
klar, dass die Inschrift #lter sein muss als der Brief. Um wie
viele Jahre, wird sich zeigen, sobald wir noch die néchstfolgenden
Inschriften erortert haben werden.

XIV.

Theodore Bent brachte neben beiden Versionen der Aizanas-
inschrift auch noch eine neue gleichfalls in sabdischen
Buchstaben geschriebene Inschrift (Bent II) und ebenso
Abklatsche der beiden schon frither bekannten Riippell’schen In-
schriften (Bent III und IV) mit.

Nach dem von D. H. Miiller iiberschmierten Abklatsch wiirden
die vier ersten und zugleich wichtigsten Zeilen von Bent II
folgendermassen lauten:

np | ooy | oy | ol
oM | on | oawn | on | oot
| oo | oon | oandbe | oon

Y ooy | vy | oD
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Dabei zeigt das von Miiller gebotene Facsimile das erste Wort
DN nur in den unteren Partien der Buchstaben: %, * und D,
wihrend das Y durch zwei durch einen Strich mit einander ver-
bundenen Kreise mit je einem Punkt in der Mitte dargestellt ist.
Das 9 des Wortes DY zeigt auf dem Miiller'schen Facsimile eine
durchaus andere Form als der gleiche Buchstabe an den anderen
Stellen der Inschrift, da ihm die kleinen Dreieckchen an den Enden
der Striche fehlen.

Die 2., 3. und 4. Zeile enthalten Theile des Konigstitels:

Zeile 2: ,...... sum®™ und von Homer™ und von Raidan™..... ¢
Zeile 3: ,... und von Salhén™ und von Sijam=m.......... “
Zeile4: ,. ... Kas™, Konig der Konige und .. ... ... “

Da dieser Titel, wie auf den ersten Blick zu erkennen war,
genau iibereinstimmt mit dem Titel des Konigs in den Riippell'-
schen Inschriften, ndmlich: ,K6nig von Axum und von Homer
und von Raiddn und von Saba und von Salhén und von Sijamé
und von Begd und von Kasu, Konig der Konige“, so war es
leicht die von mir gesperrt gedruckten fehlenden Worte einfach
einzusetzen und zwar entweder auf der rechten Seite der Inschrift
oder auf der linken, wobei lediglich zu untersuchen war, auf
welcher Seite die Schrift nicht abgebrochen ist. Ein Blick selbst
auf das Miiller'sche Facsimile zeigt, dass die Inschrift rechts intact
ist, wihrend die ungleiche Linge der Zeilen nach links beweist,
dass hier ein Stiick feblt. Miiller jedoch urtheilte ohne weitere
Ueberlegung, die Inschrift sei rechts defect und erginzte auf
dieser Seite, so dass er folgendes Bild bekam:

NP3 Loy |oobs o ...
oy lonlown | on | onivlox | W 1]
D] | omx | oon | ombey | oenll osaty | onl
| Danway | oW | ool oni osz | ol

Bei einiger Aufmerksamkeit hitte es ihm nicht entgehen
konnen, dass er in der zweiten Zeile 7, in der dritten 9 und in
der vierten Zeile 11 Zeichen einsetzte, wihrend doch auf dieser
Seite des Steines nur eine gleiche Anzahl Zeichen am Platze
wire, da alle drei Zeilen in der gleichen Hohe beginnen. Das
allein hitte ihn auch schon belehren miissen, dass die Erginzung
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auf der rechten Seite unmdglich und verfehlt ist. So aber musste
er naturgemiiss die Ergiinzung mit der zweiten Zeile beginnen,
so dass ihm am Anfange der ersten Zeile ein leerer Raum ent-
gegenstarrte, den er mit sieben Punkten ausfiillte. Er vermuthete
dort die Worte 517192307 ,diesen Thron errichtete®.

Ganz anders hitte sich die Sache gestellt, wenn er, da die
Zeilen gegen das linke Ende defect sind, nach links erginzt
hatte. Dann hiitte er natiirlich schon mit der ersten Zeile be-
ginnen miissen, und das Bild wire ein ganz anderes, nimlich das
folgende:

o8 lowaal....1...]0 0% | obs | owh

foxaty | on 1l oy Ton lown | on | oot
[lonloxlomlone | on | oinbiy | on
e e e e e | Danwias | owas | ood

Wie man sieht, zdhlt jetzt die zweite Zeile 25 Buchstaben
oder mit den 6 Trennungsstrichen im Ganzen 31 Zeichen. Die
dritte Zeile zidhlt 24 Buchstaben oder mit den 7 Trennungstrichen
gleichfalls 31 Zeichen. In der ersten Zeile, wo wir sichere 17 Buch-
staben und 5 Trennungsstriche bereits haben, fehlen uns also 7
oder 8 Buchstaben und 2 oder 1 Trennungsstrich. Da sonach nur
zwei Worte fehlen konnen, deren Trennungsstriche gegen das
Wort DY hin und gegen 33 hin bereits gerechvet sind, so
brauchen wir nur noch 1 Trennungsstrich, so dass also in der
ersten Zeile iiberhaupt nichts weiter fehlt als zwei Worte mit
wahrscheinlich 8 Buchstaben.

Also die Inschrift erweist sich als nach rechts hin intact, so
dass das erste Wort der ersten Zeile zugleich den Anfang der
Inschrift bildet. Dann aber kann dieses erste Wort nicht, wie
Miiller, der schon ein vorausgehendes Verbum (52n) vermuthete,
annimmt, ein Verb sein, sondern es muss der Name des Konigs
selber sein, zumal das folgende D MY D58 schon von Miiller als
ein Konigsname aufgefasst wurde. ©70Y 05N ist aber nur der
Beiname des Konigs, und zwar lautet er DD o8, Elam
'Amida®™, wie sonst in diesen Inschriften. Das 9 Miiller’s stellt
sich sonach abermals als eine Folge der Ueberschmierung des Ab-
klatsches heraus, Es war dort gewiss das gewohnliche Zeichen fiir
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< gestanden, das aus einem horizontalliegenden gleichschenkeligen
Dreieck (Basis links, Spitze rechts) und einem lingeren Vertical-
strich an der Spitze ([>|) besteht und dem 9 [zwei Verticallinien,
zwischen denen in der Mitte zwei Horizontalstriche sind (/=)] dhn-
lich wird, wenn man die Basis des Dreiecks verlingert und auf
die Convergenz der beiden Schenkel nicht achtet. Der eigentliche
Name des Konigs muss vor DT0Y 0% gestanden sein. Da lassen
sich denn die Spuren des Wortes, das Miiller D'¢/ las und als
Verb D' betrachtete, nur DY lesen, indem die beiden Kreise
nicht den Buchstaben ), sondern ) (ein Kreis) und * (ein Kreis
mit einem Verticalstrich nach abwirts) vorstellen, wihrend der
erhaltene Rest des nichsten Buchstabens leicht zu t, der folgende
zu 3 zu erginzen ist. Das D ist nichts weiter als ein lediglich
graphisches Zeichen zur Markirung des Wortschlusses, das in dieser
Inschrift bei jedem Worte so verwendet wird, worauf Miiller, der
dahinter allerlei grammatische Besonderheiten witterte, erst von
Noldeke in der Z. D. M. G. aufmerksam gemacht werden wmusste.
Gerade dieses gar nicht zum Worte gehdorende D spricht gleich-
falls gegen Miiller’s Ansicht, dass hier ein Verb DWW Sajjama ge-
dacht werden miisse. Nach Wegnahme des D bleibt in der That
nur W oder "W iibrig, selbst nach Miiller's Lesung! Mit diesem
Reste ist aber gar nichts anzufangen. Hingegen ergibt sich als
die einfachste Lesung D' = 'Aizin. Der Name des Konigs
lautete also, wenn wir das lediglich graphische D am Schlusse der
Worter weglassen: =nY 5n ™, d. h. "Aizéan Ela 'Amtda, wie
ich das schon in der Londoner Wochenschrift ,The Academy*
vom 8. und 22. September 1894 auseinandersetzte. Ein solches
Missgeschick darf einem Gelehrten, aber auch nur einem Gelehrten,
passiren. Als einfacher Reisender brauche ich ihm das nicht iibel
zu nehmen, bringt uns doch ein solches Malheur den hochstehen-
den Mann menschlich niher. Vielleicht lernt D. H. Miiller daraus,
die ,Phantasie® Anderer etwas mehr zu respectiren.

Was diirfen wir nun an Stelle der 8 fehlenden Buchstaben
der ersten Zeile, zwischen DT%2Y und D¥3, vermuthen? Offenbar
entweder den auch sonst bekannten Stammnamen ,Beese Halen®,
»,Der von Halen® oder die Worte: ,Sohn des ....¢. Ersteres
wiirde D35n | DiyN2 lauten, also genau aus den 8 erforderten Buch-
staben bestehen; die zweite Moglichkeit hingegen liesse den Namen
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des Vaters offen. Da fir ,Sohn* entweder D13 oder D75 stehen
miisste, also 3, bezw. 4 Buchstaben, dann blieben fiir den Vater-
namen 5, bezw. 4 Buchstaben. Miiller's Facsimile zeigt an der
Stelle, wo nur D83, D32 oder 099 vermuthet werden kann, die
Buchstabenfolge np:u, was wieder als Product der Phantasie Miiller’s
bezeichnet werden muss. Statt = ist natiirlich 2 zu lesen, da beide
sabdische Buchstaben die zwei senkrechten Linien gemein haben.
Die Lesung DT, die mit Y anfingt, ist also ausgeschlossen. Das
Zeichen, das Miiller P liest, schaut sehr darnach aus, als ob es
einfach aus ) verschmiert wire, ebenso scheint das Miiller’sche N
auf den ersten Blick eine Verschmierung aus D zu sein. Es stand
also D33 da: ,Sohn¥,

Dieser 'Aizin Ela 'Amida ist identisch mit dem ’Aizan
der Bilinguis, nur fihrt er jetzt noch einen Beinamen; denn
es spricht dafiir 1. die Gleichheit des Hauptnamens, 2. der Um-
stand, dass die Inschrift wie die Bilinguis noch mit sabdischen
Buchstaben geschrieben ist, und 3. dass die schon mit geezischem
Alphabet geschriebenen Riippell’schen Inschriften mit Riicksicht
auf den Titel des betreffenden Konigs, welcher der Sohn des Ela
’Amida ist, gleichfalls noch wiihrend der Axumitenherrschaft in
Arabien, also vor 378 abgefasst sein miissen, so dass zwischen
der Mitte des 4. Jahrhunderts (Bilinguis) und der Abfassungszeit
der geezischen Riippellinschriften (spitestens gegen 78, sicher
aber mehrere Jahre vorher) kein dritter Konig Platz hat, selbst
wenn er nicht 'Aizan hiesse. Miiller’s chronologische An-
sichten — er selbst wiirde ,Phantasien® sagem — hinsicht-
lich dieser Inschrift und auch der beiden Riippell’schen
sind also zu verwerfen. Keine dieser Inschriften gehort,
wie Miiller ohne jede Riicksicht auf die sabéischen In-
schriften souverdn annimmt, ins 5. Jahrhundert, sondern
alle ins 4., das Qenauere werden wir bald erfahren.

Die Inschrift (Bent II) selbst berichtet tiber einen Feldzug
gegen die Kasu und bildet dadurch gewissermassen einen Vor-
laufer der zwei ndchsten Inschriften, insbesondere der grosseren
der beiden, da in dieser auch die. Gegend der Kasu (neben an-
deren) mit Krieg iiberzogen wird.

Aus dem Titel des Konigs 'Aizin Ela "Amtda geht hervor,
dass er, als er die Inschrift Bent II setzte, die Provinz Haba#at
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nicht mehr besass. Diese hauptsiichlich arabische Provinz ist also
schon unter Aizanas verloren gegangen. Das tibrige Arabien ver-
loren die Axumiten irgendwann zwischen 370 und 378. Aber
auch in Afrika scheinen sie schon zur Zeit des Aizanas bedringt
worden zu sein; denn dieser Konig kimpft zuerst gegen die Bedja,
dann gegen die Kasu, und von seinem nichsten Nachfolger werden
wir auch bald aus den Inschriften erfahren, dass ihm seine stda-
nesischen Unterthanen genug zu schaffen gaben. Die grésste Macht-
entfaltung des axumitischen Reiches scheint in der Zeit nach der
Adulisinschrift bis zur Zeit des Aizanas stattgefunden zu haben,
etwa in der ersten Hiilfte des 4. Jahrhunderts. Noch unter Aizanas
aber begann die Abbrockelung, die, soweit wir ersehen konnen,
bis 378 wenigstens die Losreissung Arabiens zur Folge hatte.

XV.

Die beiden Geezinschriften, welche von Riippell im
Jahre 1833 copirt wurden, sind von August Dillmann am
genauesten erklért worden. Ich verweise diesbeziiglich auf Dill-
mann's Schrift: ,Ueber die Anfinge des Axumitischen Reiches®,
S. 210 ff. Die Abklatsche durch Bent und besonders die Heraus-
gabe derselben durch D. H. Miiller haben nichts Wesentliches Neues
hinzugefiigt.

Der Konig heisst in beiden Inschriften ...zana (bezw.
....na), Sohn des Ela'Amida, Beese Halen. Beese Halen
(der aus oder von Halen) kann als Beiname des Ela 'Amida, aber
auch als der des ...zand aufgefasst werden. Wir haben also
einen ...zani Beese Halen oder einen Ela 'Amida Beese
Halen. Ersteres ist das Wahrscheinlichere. Es heisst nichts Anderes
als ,der aus Halen® (aus der Burg Halen, aus dem Stamme, der
Gegend Halen), wie ich bereits ,Skizze® 11, 556 ff. betonte. Obzwar
die Erginzung des Namens zu Azana (];IN) sehr moglich ist und
der Konig dann identisch wire mit dem von mir auf einer #thio-
pischen Miinze gelesenen HZANA BIClI AAHN, mochte ich
doch die Angabe der abessinischen Tradition, nach welcher Tazena
der Sohn des Ela 'Amida ist, nicht definitiv abweisen. Dass Ela
'Amida identisch ist mit dem 'Aizin Ela 'Amida in Bent II, ver-
steht sich von selbst. Wir haben also die beiden Konige: 'Aizan
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Ela 'Amida und seinen Sohn Azana (oder Tazena) Beese
Halen. So lange wir nicht wussten, wie Aizanas semitisch ge-
schrieben wird, war die Ergiinzung des Namens ... zend zu MY
gerechtfertigt und auch chronologisch méglich. Diese Ergiinzung
wiire auch jetzt noch das Verniinftigste, wenn wir nicht aus Bent II
wissen wiirden, dass 'Aizéin mwit Ela 'Amida identisch ist. So aber
miissen wir die Erginzung zu 1) aufgeben, aber nicht etwa in
Folge der Einwendungen Dillmann'’s oder gar derjenigen Miiller’s,
sondern wegen der meu entdeckten Inschrift Bent I, die Miller
so arg verballhornt hat.

Die erste Inschrift (die kleinere, Riippell [ oder Bent III)
bandelt von einem siegreichen Feldzuge gegen Adan. Zum
Schluss wird das Denkmal in den Schutz von 'Astar, Barras und
Medr gestellt, in denen irgend ein Anklang an die christliche
Dreieinigkeit stecken konnte, zumal die Inschrift auch am Anfang
sich monotheistischer Ausdrucksweise bedient. )

Die zweite Inschrift (die grossere, Riippell II = Bent IV)
berichtet tiber einen Feldzug gegen die Noba (Nubier) und
Kasu. Als zerstort werden unter Anderen genannt die Stidte
Alwa und Daro, die wir schon (siche S. 14 ff) in den ilteren
sabilischen Inschriften nachgewiesen haben. Zum Schluss werden
genannt: der Herr des Himmels, Barrag und Medr, fast genau
wie in der kleineren Inschrift. Dillmann hat den Schauplatz dieses
Feldzuges sehr zutreffend localisirt, im Allgemeinen in der Gegend
des Zusammenflusses von Atbara und Blauvem Nil, also in Meroe.

Interessant sind fiir uns gerade die beiden zerstorten Stidte
Alwa und Daro, da wir ihre Namen schon aus alten stidarabischen
Inschriften kennen, aus Inschriften, die dlter sind als die Werke
von Plinius und Ptolem#us, welche letzteren einen der beiden Orte,
némlich Daro, gleichfalls kennen (Plinius VI, 191 und Ptole-
mius IV, 7). Dieses Vorkommen ganz gleichnamiger Orte in den
stidarabischen Inschriften und im meroitischen Reiche kann kein
Zufall sein. Es beweist uns vielmehr uralte Beziehungen beider
Lénder, die vollkommen klar zu erkennen wir beim derzeitigen
Stande der Wissenschaft noch nicht vermdgen.

Auch in diesen beiden Inschriften lautet der Konigstitel wie
in Bent II. Der Konig war also noch Herr des sabiischen Reiches,

so dass die beiden Inschriften jedenfalls vor 378 gemeiselt wurden.
Glaser, Abessinier. 11




— 162 -—

XVL

Es muss sich uns aber nunmehr um eine genauere Zeit-
bestimmung der bis jetzt bekannten axumitischen In-
schriften handeln, nidmlich zuniichst der Bilinguis des Aizanas,
dann der Inschrift Bent II desselben Aizanas und der beiden In-
schriften des .. zanad Beese Halen (Riippell I und II = Bent III
und IV), obzwar sie insgesammt in den verfhiltnismissig eng-
begrinzten Zeitraum zwischen 345 und 375 n. Chr. fallen, und
zwar lege ich deshalb Werth auf eine moglichst genaue Feststellung
der Einzelzeiten, weil durch dieselbe auch einige andere auf Abes-
sinien bezughabende Ereignisse chronologisch in den Rahmen der
Geschichte eingereiht werden.

Als Ausgangspunkte dienen uns der Brief des Kaisers
Constantius aus dem Jahre 356 und der Einzug der soge-
nannten neun Heiligen in Abessinien, welcher im 5. Jahre
des Ela 'Amida stattfand.

Da Ela 'Amida (Aizanas) im Jahre 356 nicht mehr allein,
sondern mit seinem Bruder Sazanas regierte, wie aus dem Briefe
des Kaisers hervorgeht, so muss die Bilinguis, die ihn noch als
Alleinherrscher und seine Briider blos als Feldherren kennt, #lter
sein, also etwa spédtestens aus dem Jahre 355 stammen. Die
neun Heiligen nun sind in Aegypten unter Pachomius, welcher 349
starb, geweiht worden und, wenigstens einige derselben, blieben
noch unter dessen Nachfolgern Theodorus und Orsiesius in Aegypten.
Nehmen wir einen Moment an, Ela Amida hitte ganz kurz nach
seinem Regierungsantritt die Bilinguis setzen lassen, also etwa seit
353 regiert, dann wire sein fiinftes Regierungsjahr das Jahr 358.
Die neun Heiligen, oder besser: einzelne derselben, wiren also
nach Pachomius noch neun Jahre in Aegypten geblieben, was
ganz plausibel wire. Wir kdnnen aber genauer vorgehen. Das
fiinfte Regierungsjahr des Ela ’Amida kann iiberhaupt nur frtihe-
stens in das Jahr 350 fallen, weil die neun Heiligen nach dem
Tode des Pachomius nach Abessinien kamen, sein Regierungsantritt
war also friihestens 345. Aus der Bilinguis anderseits, die ilter
ist als der kaiserliche Brief aus dem Jahre 356, geht hervor, dass
des Ela 'Amida Regierungsantritt nicht nach dem Jahre 855
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stattgefunden haben kann. Mithin konnen die neun Heiligen nur
. zwischen 350 und 360 ins Land gekommen sein, die ersten der-
selben im fiinften Jahre El 'Amida’s, die nachfolgenden spiter.
Fiir die Bilinguis haben wir die Zeit zwischen 8345 und 355. Allein
mit Riicksicht auf den Umstand, dass die neun Heiligen oder doch
wenigstens einige derselben noch unter zwei Nachfolgern des
Pachomius in Aegypten blieben, also immerhin noch einige Jahre,
miissen wir das fiinfte Regierungsjahr Ela *Amida’s etliche Jahre
nach 350 ansetzen, somit seinen Regierungsantritt auch etliche
Jahre nach 345, aber, wie bereits bemerkt, mit Riicksicht auf die
Bilinguis auch nicht nach 355; denn 356 war schon sein Bruder
Mitregent. Wir werden somit allen Umstiinden am besten gerecht,
wenn wir etwa das Jahr 352 als den Beginn der Regie-
rungszeit des Ela 'Amida betrachten. Dann wiren die neun
Heiligen oder besser: der erste Schub derselben im Jahre 357 ins
Land gekommen, hitten also nach dem Tode des Pachomius noch
volle acht Jahre in Aegypten geweilt. Die Bilinguis fallt
dann zwischen 352 und 355, also etwa ins Jahr 353 oder
354 n. Chr., wobei der mogliche Fehler kaum mehr als ein Jahr
betragen kann. Dass diese Daten sich so vortrefflich in Ueber-
einstimmung bringen lassen mit den geschichtlich tiberlieferten
Jahreszahlen (das Todesjahr des Pachomius, das fiinfte Jahr des
Ela 'Amida als Einzugsjabr der neun Heiligen, und das Datum
des Kaiserbriefes), ist ein Beweis mehr fiir die Richtigkeit meiner
Lesung des Konigsnamens 'Aizin Ela 'Amida in Bent II.

XVIIL

Jedenfalls vor die Zeit der neun Heiligen fillt die Ankunft
des Frumentius und theilweise auch seine bischofliche Thatigkeit
in Axum. Denn Athanasius, Bischof von Alexandrien — so
Dillmann a. a. O. 11 — hatte, als er seine Apologie vom Jahre
356 schrieb, ,Kunde bekommen iiber eine kurz vorher von Con-
stantius erlassene Aufforderung zur Verfolgung der Athanasianer,
sowie {iber ein an die Herrscher von Axum, Aizanas und Sazanas,
gerichtetes Schreiben des Kaisers (das Athanasius in extenso mit-
theilt), worin er sie aufforderte, den von Athanasius zum Bischof
ihres Landes geweihten Frumentius nach Aegypten an den arianischen

11*
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Bischof Georgios zu senden, damit er dort von seinem Glauben
und dem ganzen Verhiltnis der Sache Rechenschaft gebe . ..“.
Dillmann schliesst aus dem Briefe des Kaisers, dass Frumentius
erst kurz vorher von Athanasius geweiht gewesen sein konne.
Das hellt nunmehr eine hochst merkwiirdige Begebenheit auf, die
sich an die Person des Frumentius kniipft. Ich erzihle sie nach
Dillmann ,Zur Geschichte des Axumitischen Reiches 6 ff.:

Nach dem Vorbilde des Philosophen Metrodor, wahrscheinlich
desselben, der in der Chronik des Hieronymus zum Jahre 334
erwibnt wird, habe ein tyrischer Philosoph Meropius eine Reise
nach Indien gemacht und auf dieser Reise zwei junge Verwandte,
die er in seinem Unterricht hatte, Frumentius und Edesius, mit-
genommen. Auf der Riickreise sei an einem Hafenort, an dem
sie anlandeten, von den Barbaren, welche damals wegen angeb-
lichen Bundesbruchs von Seiten der Romer mit diesen verfeindet
gewesen, die ganze Reisegesellschaft erschlagen und nur diese zwei
Jungen aus Mitleid verschont, dann als Gefangene dem Konig
des Landes gebracht worden, welcher sie brauchbar gefunden und
den Edesius zu seinem Mundschenken, den kliigeren Frumentius
aber zu seinem Hausverwalter und Rechnungsfihrer gemacht habe.
Bei seinem Tod habe er ihnen die Freiheit geschenkt, die Konigin
aber habe in Anbetracht der Unmiindigkeit ihres Sohnes sie ge-
beten, fiir diesen, bis er regierungsfihig wire, an der Verwaltung
des Reiches sich mit zu betheiligen. Als der junge Konig, miindig
geworden, die Regierung selbst iibernommen hatte, seien sie, obwohl
er sie behalten wollte, heimgekehrt, Edesius nach Tyrus, Frumentius
aber blos nach Alexandria, wo er den Bischof ersuchte, fiir die
Christen in Indien einen Bischof zu bestellen. Darauf habe der
Bischof Athanasius den Frumentius als den geeignetsten geweiht
und zum Bischof der Inder bestimmt.

Diese Erzihlung stimmt leidlich gut, wenn wir sie in die
Zeit des Vorgingers des 'Aizan Ela 'Amida versetzen. Nehmen
wir an, 'Aizan sei 352 bei seinem Regierungsantritte circa 23 Jahre
alt gewesen, dann wire er, als Frumentius gefangen genommen
wurde, also etwa ums Jahr 340 (da die Reise des Meropius und
seine Ermordung doch wahbrscheinlich einige Jahre spiter stattfand
als die Reise des Metrodor), circa 11 Jahre alt und beim Tode
des Vaters, d. h. einige Zeit spiter, noch immer ein Knabe
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gewesen. Die Briider des Aizanas waren natiirlich noch jiinger.
Ibr Vorhandensein stimmt allerdings scheinbar nicht genau zu der
Erzihlong, welche nur von Einem Sohne der Konigin-Wittwe
weiss; aber das braucht deswegen nicht allzu genau genommen
zu werden, weil es sich in der Erzihlung vielleicht eben nur um
den Thronerben handelt. Diese Erzihlung hat mich aber immer
so angemuthet, als wire diese Konigin-Wittwe keine andere als
die in der arabischen Tradition so berithmte Bilkis. Den Nach-
weis hiefiir habe ich ,Skizze“ II, 518—542 erbracht, wo er nach-
geschlagen werden kann. Der Vater des Ela 'Amida heisst in
den abessinischen Konigslisten Saladoba. Er wire also der frith-
zeitig gestorbene Gemal dieser Konigin. Die Ermordung des
Meropius und seiner Reisegesellschaft scheint irgendwo in Arabien
erfolgt zu sein, wo man den Romern, die mit den damaligen axu-
mitischen Zwingherren Arabiens, verbiindet waren, begreiflicher-
weise nicht gut gesinnt war und sich also die Gtelegenheit, an
einigen reisenden Romern sein Miithchen zu kihlen, nicht wird
haben entgehen lassen. Doch will ich die noch immer nicht klaren
Verhiltnisse Arabiens in jener Zeit und insbesondere die Angaben
der arabischen Tradition hier nicht discutiren, zumal ich in dieser
Beziehung schon frither (siche ,Skizze* und meine ,Ausland“-
Artikel) das Eis gebrochen und eingehenderen Forschungen die
Wege geebnet zu haben glaube.

Jedenfalls nach 356 gebort die Inschrift Bent II. In der-
selben ist nidmlich ’Aizin Ela 'Amida zwar noch Herr von Saba
und Himjar, aber nicht mehr Herr von HabaSat. Diese letztere
Provinz aber hat im Jahre 356 noch zum axumitischen Reiche
gehort, wie aus dem Berichte tiber die Sendung des Theophilus
hervorgeht. Theophilus, unter Constantin als Geisel von der Insel
Dibus ins Reich gekommen — so erzihlt Dillmann a. a. O. 12
nach Philostorg — hier Christ geworden und von Eusebius zam
Diakon geweiht, sei von Constantius an die Spitze einer Mission
unter die Sabder oder Homeriten gestellt worden. Er habe reiche
Geschenke (darunter 200 Pferde edelster kappadocischer Race) fiir
den Fiirsten mitgenommen, um ein gutes Einvernehmen mit den
Romern zu erzielen, nach Philostorg, um auch den Fiirsten und
sein Volk zum arianischen Glauben heriiberzuziehen. Diese Mission
sei vollstindig gelungen, indem der Fiirst hohen Werth auf die
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Freundschaft mit Constantius gelegt, auch selbst das Christenthum
angenommen und mit Mitteln der Einheimischen drei
Kirchen habe errichten lassen, eine in der Metropolis
Taphar, die andere in Aden, die dritte an der Enge des
persischen Meeres im Emporium Romanum (Hormuz).
Diese Nachricht ist nur insoferne ungenau, als es sich um
keinen himjarischen, sondern nur um einen axumitischen Fiirsten
handeln kann; denn im Jahre 356 gab es iiberhaupt keine selb-
sténdigen einheimischen Fiirsten in Jemen. Vielleicht war die Statt-
halterschaft in Arabien irgend einem Verwandten (einem Bruder?)
des 'Aizan tibertragen und wandte sich der mehr zu diplomatischen
als zu kirchlichen Zwecken ausgesandte Theophilus an diesen Stell-
vertreter des axumitischen Konigs. Wichtiger aber ist die Nach-
richt, dass der Fiirst drei Kirchen erbauen liess, darunter eine
im Emporium Romanum, was wohl Emporium Omanum zu
lesen sein wird (sieche dariiber S. 115) und in oder unweit von
Hormuz gelegen war. Stadt und Gegend von Hormuz muss also
damals noch zum sabdo-himjarischen Lindercomplex, d. h. zum
axumitischen Reiche gehort haben. Wir haben aber oben gesehen,
dass Hormuz nur in HabaSat gelegen sein kann. Folglich unter-
stand im Jahre 356 Habaat noch (unmittelbar oder auch nur
mittelbar) der Botmiissigkeit des 'Aizan, so dass die Inschrift
Bent II, welche diese Provinz nicht mehr kennt, spiter verfasst
sein muss. Die Ursache des Verlustes dieser Provinz wird man
in dem Verhiltnis Roms zu Persien suchen miissen. Schon Con-
stantin der Grosse riistete kurz vor seinem 337 erfolgten Tode zum
Kriege gegen Sapor II, weil dieser die den Persern abgenommenen
Gebiete wieder zuriickverlangte. Zum eigentlichen Bruche kam
es aber doch erst unter Constantius, von dem wir jedoch wissen,
dass er, als Julianus Apostata zum Kaiser ausgerufen wurde, kurz
vor seinem 361 erfolgten Tode die Riistungen gegen' die Perser
einstellte, um sich gegen Julianus zu wenden. Zum Kriege mit
den Persern kam es erst unter Julianus 362 und 368, der dabei be-
kanntlich den Tod fand. Bei diesem oder einem #hnlichen Anlass
mogen die Perser oder von ihnen unterstiitzte arabische Pritendenten
zundchst Stidostarabien (HabaSat) den Axumiten entrissen haben,
so wie ja wahrscheinlich auch die Sendung des Theophilus ihren
eigentlichen Grund im Verhiiltnisse Roms zu Persien hatte. Con-
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stantius suchte eben in Axum und dem dazu gehdrigen Arabien
Bundesgenossen gegen die Perser, und ebenso revanchirten sich die
Perser, indem sie die Araber (Himjaren etc.) gegen die Hand in
Hand mit den Romern gehenden Axumiten aufstachelten und unter-
stiitzten. Irgendwann um 360 werden die Axumiten auf diese
Weise Habaat verloren haben und genau auf dieselbe Weise nicht
lange darauf, jedenfalls vor 378, auch das tibrige Arabien. Die
Inschrift Bent II ist also hochstwahrscheinlich nach 360 gesetzt
worden, vermuthlich zwischen 365 und 370.

Theophilus begab sich von Arabien nach der Insel Dibus,
dann in andere arabische Landestheile und zuletzt nach Axum, wo
er die kirchlichen Verhdltnisse im arianischen Sinne (also gegen
Frumentius) mit Erfolg zu beeinflussen bemiiht war.

Dieser Theophilus wird ausdriicklich als ein Inder bezeichnet,
bisweilen aber auch als Blemyer oder als Libyer. Ich halte dafiir,
dass er weder aus .Indien, noch aus Soko{rd, noch auch aus Dahlak
stammte, sondern zu dem Stamme der Debai gehorte, die schon
Artemidor nennt und die ich (,Skizze II, 29) bei Konfunda an
der Westktiste Arabiens, genauer 'Asirs, localisirt habe. Diodor
von Sicilien kennt sie gleichfalls. Sein Hafen Charmuthas liegt
an einer Halbinsel und sei der schonste Hafen, den die Geschichts- -
schreiber kennen. Ringsherum sei ein Waldgebirge im Umkreis
von 100 Stadien. Im Hafen sei Raum fiir 2000 Schiffe; auch ein
grosser Fluss und Trinkwasser sei vorhanden, sowie in der Mitte
der Bucht eine wasserreiche Insel. Nach dieser Bucht und
einer andern kreisrunden Bucht folge ein quellenreiches Ufer und
daneben das Gebirge Chabinum, hinter welchem die griechen-
freundlichen Deben wohnen. Plinius VI, § 150 kennt in der-
selben Gegend eine Insel Deuade. Diese wird wohl die Heimat
Dibus des ,Inders‘ Theophilus gewesen sein.

XVIIL

Wir haben bis jetzt viel gehort von Romerfreundlichkeit der
Axumiten; aber keine der Nachrichten oder Inschriften ldsst den
bestimmten Schluss zu, dass damals die Dynastie schon christlich
war. An christlichen Glaubensboten hat es nicht gefehlt; wir
kennen als Ersten Frumentius, dann Theophilus und fiir fast die-
selbe Zeit auch die neun Heiligen. Diese Namen biirgen wenig«
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stens dafiir, dass seit dem Regierungsantritte 'Aizdns in
Abessinien und in Arabien christliche Gemeinden vor-
handen gewesen sein miissen oder gebildet wurden, und
dass sich die axumitischen Konige dem Christenthume
gegeniiber dusserst freundlich verhielten, wenn sie es auch
nicht sofort selber annahmen.

Nun treten uns noch vor dem Jahre 378 zwei Inschriften
entgegen (Riippell I, II = Bent III, IV), welche nicht nur nicht
mehr mit sabiiischen Buchstaben geschrieben sind, sondern auch
noch an den neuen Buchstaben ein ganzes Vocalsystem zeigen
und obendrein, statt wie frither von rechts nach links, nunmehr
von links nach rechts verlaufen.

Es ist mit Miiller — der allerdings hinsichtlich der Zeit sehr
irrt — sehr wahrscheinlich, dass diese Umwilzung den bereits
genannten christlichen Glaubensboten zuzuschreiben ist, meines
Erachtens am wahrscheinlichsten dem Frumentius, von welchem
wir wissen, dass er als Schiiler und Verwandter des Philosophen
Meropius in Indien war. In zweiter Linie kdme Theophilus in
Betracht, dann, wie D. H. Miiller glaubt, die neun Heiligen, deren
Ankunft in Abessinien er freilich in eine ganz unrechte Zeit ver-
~ setet. Es spricht nimlich Alles dafiir, dass diejenigen Gelehrten
(Lepsius, Weber, Hommel), welche glauben, dass die abessinische
Vocalbezeichnung der indischen (nicht der syrischen) nachgebildet
ist, Recht behalten diirften. Wenn wir nunmehr wissen, dass die
ersten abessinischen Inschriften, die das neue Alphabet zeigen, vor
378, also gerade in die Zeit fallen, in denen die christliche
Missionsthitigkeit in Axum begann, was ist da natiirlicher, als
anzunehmen, dass einer dieser Glaubensboten das indische System
auf die sabdischen Buchstaben aufgepfropft hat. Freilich kann
auch ein anderer Ursprung der #thiopischen Vocalbezeichnung an-
genommen werden, etwa gerade ein syrischer, da die Glaubens-
boten sich auch die syrische Schrift zum Vorbild genommen haben
konnten, wenngleich das Wahrscheinlichere der indische Ursprung
ist. Das Wichtigste dabei bleibt immer der Zeitpunkt, in welchem
die Aenderung vor sich ging, und iiber diesen kann nunmehr wohl
kaum ein Zweifel obwalten. :

Zur Durchfihrung der Reform aber war eine gewisse Zeit
erforderlich, inshesondere bis sich das neue System so weit aus-
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gebildet und eingebiirgert hatte, dass man es fiir so wichtige
offentliche Urkunden, wie Denkinschriften, verwenden konnte. Wir
konnen daher die geezischen Inschriften Riippell - Bent nicht
lange vor 378 ansetzen, etwa zwischen 870 und 375. Bis
circa 370 scheint 'Aizan Ela 'Amida regiert zu haben. An seinen
Feldzug gegen die Kasu (Bent II) scheint sich unmittelbar der
Feldzug seines Sohnes gegen dieselben Kasu und Nubier anzu-
schliessen, so dass die beiden Inschriften Bent II und Bent 1V
zeitlich gar nicht weit von einander entfernt sein dtirften. Dagegen
spricht nicht, dass Bent Il noch sabiische Schrift aufweist. Diese
ist eben auch nach der Einfiihrung der Vocalbezeichnung noch
etliche Jahre im Gebrauch gewesen, so lange eben, bis die neue
Schrift geniigend ausgebildet und auch geniigend verbreitet war.
Wir konnen sonach sagen: der Versuch, die indische Vocal-
bezeichnung auf die sabio-dthiopische Schrift zu fiber-
tragen, datirt etwa aus den Jahren 345—355, effectiv und
allgemein verwendet aber wurde die neue Schrift erst
circa 370. Die Zahlen 345—355 sind, wie man aus dem Voran-
gegangenen sieht, mit Ricksicht auf den Aufenthalt des Frumen-
tius am Hofe von Axum gewihlt. Da er, bevor er Bischof wurde,
circa 11 Jahre in Axum lebte, also wohl seit 342 oder 343, so
wihlte ich das Jahr 345 als den Begiun seiner Versuche, die in-
dischen Vocale auch in Abessinien bekannt zu machen. Die aller-
ersten Jahre sind deshalb auszuscheiden, weil Frumentius da nicht
die nothige Freiheit und den néthigen Einfluss hatte, die er beide
eigentlich erst wihrend der Zeit genoss, als er, nach dem Tode
des Konigs, sich an der Regierung betheiligte.

Jetzt werden auch einige Angaben der siidarabischen Tradition
verstindlicher als sie es frither waren. Wenn in einem Gedichte
(Kremer, Siidarabische Sage, S. 86, Vers 20) Abikarib As’ad,
den wir inschriftlich neben Melikikarib Juha-min fiir das
Jahr 878 kennen, sagt: ,Ich bin Abdkarib und mein Khal (Jls
Onkel miitterlicherseits oder Schwager des Vaters) ist )-va der
Herr der Krone, %, und sein Sohn Sa-dan (U’OLW) , 8o geht
daraus zuniichst, auch trotz aller albernen Bemerkungen D. H.
Miiller’s, schon mit Riicksicht auf die Zelt hervor, dass, wie ich
in der ,Skizze* schon im Jahre 1890, also lange bevor wir die
axumitische Inschrift kannten, zum ersten Male betonte, dieser
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ul[)t_;;-, kein Anderer sein kann, als der r'syr:} der Bilinguis (Hamza
statt ) ist beim Uebergange von einer Sprache in die andere
durchaus nicht so auffillig, wie Miiller glauben machen mbochte!)
und dass er irgendwie verwandt war mit Abikarib As'ad, dem
beriihmten Konig von Jemen. Lassen wir die Lesung Jls unan-
getastet, dann war Sa’dan entweder ein Bruder der Mutter Aba-
karib's, also der Schwager Melikikarib’s, oder er war der Gemal
einer Schwester Melikikarib’s. b aber kann dann nicht in

Ly (Jasir) ,verbessert* werden, und ebensowenig pr% in 3
(Jun’im), da Jasir Jun'im inschriftlich ein volles Jahrhundert
vor Abtikarib As'ad bezeugt ist, also nicht des Letzteren Onkel
sein kann. Selbstverstindlich kann es auch nicht heissen: ,N.N.
war mein Onkel und (ebenso) sein Sohn*, sondern das Wort

xisl (sein Sohn) muss etwa: x,ul ,und sein Name ist gelesen
werden. Dann ist u!bt-z derselbe wie der ”]“"L?’ der Herr der
Krone, p2&“ und wir haben in dieser Gruppe von Worten irgend
einen, allerdings nicht mebhr mit voller Sicherheit wiederherstell-
baren Beinamen des Sa’-dan zu erblicken. Ich emendirte sie in
,Skizze® 11, 525 zu: u,L; (8] )o ML, so dass der ganze Vers,

wenn ich statt ML, das rlchtlgere, der axumitischen Schreibung

genau entsprechende G‘.L, (woraus eben J"wb verschrieben nt)

setze, etwa lautete:

ound ich bin Abikarib und mein Onkel ist Beesje, Herr der
Krone, Halen, und sein Name ist Sa-dan®.

Das heisst: Sa-dan Beesje Halen (wenn eben Halen und nicht
etwa eine andere Orts- oder Stammesbezeichnung hier eingesetat
werden muss) war der Onkel Abikarib’s. Dass wir auch noch
einen Ela 'Amida Beesje Halen oder einen Ezana (Tazena) Beesje
Halen haben, braucht nicht auffillig zu sein und braucht auch
nicht gegen die Wahl des Wortes Halen zu sprechen, da Beesje
Halen eben nur die Stammburg oder den Stamm der Betreffenden
bezeichnet, etwa wie ,der Hohenzoller* oder ,der Wittelsbacher®,
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sonach auf verschiedene Angehdrige dieser Dynastie angewendet
worden sein kann.

Auch der Sohn ... zana des Ela Amida scheint jetzt in der
siidarabischen Tradition mit mehr Sicherheit als friiher (,Skizze* II,
525) nachweisbar. Entscheiden wir uns n#mlich in den Riippell-
inschriften fiir die Lesung Ezana oder Ezena, dann kinnen wir
diesen Konig mit dem arabischen xi)3! zusammenstellen, nim-
lich mit Udeinah es Sabbah, dessen Aequivalent ich friher (in
der ,Skizze“) in Aizan erblickte, was sich jetzt nicht mehr auf-
recht erhalten ldsst, da wir die Schreibung v'}-{gb nunmehr in-
schriftlich kennen. Von diesem sagt Kuss ibn Sa'idah (Kremer 74):

»Sie (die Zeit) vernichtete Abikarib und 'Amr vor ihm
Und zerstorte das Reich des Udeinah eg Sabbah®.

In der That scheint unter Azana Arabien wieder losgerissen
worden zu sein, wobei wir davon absehen wollen, ob nicht in
Afrika selbst auch Abbrockelungen vom axumitischen Reiche
stattfanden. '

Sehr interessant ist in dieser Beziehung auch Vers 17 des-
selben Gedichtes:

»Es lastete das Geschick auf dem Sohne des Zertriimmerers seines
(ndmlich des Samar Juhar'i§) Thrones
Und auf Udeinah, um dessen Verlust Wehklagen erschallen.®

Der Vers passt zu den geschichtlichen Ergebnissen sebr gut.
Samar war in der That der letzte Konig von Saba und di Raidan
und fiihrte als erster (offenbar in seinen letzten Regierungsjahren)
den langen Titel ,Konig von Saba, Raidan, Hadhramot und Je-
ménat‘ ein, was offenbar eine vorausgegangene Eroberung der
neugenannten zwei Provinzen voraussetzt. Gerade iiber diese neuen
Eroberungen scheint es zum Kriege mit Axum gekommen zu sein,
welcher Samar Krone und Reich kostete. Da Samar 281 in-
schriftlich bezeugt ist und bis circa 300 oder nicht viel linger
regiert haben kann, so kann der Zertriimmerer seines Thrones
nur einer der Vorginger des 'Aizan gewesen sein, vielleicht sein
Grossvater oder sein Vater. Die Schwere des Geschickes traf also
'Aizans Vater oder 'Aizén selbst. Wer wird da nicht sofort an
das konigliche Waisenkind erinnert, dessen Mentor Frumentius
war oder an den Vater dieses Waisenkindes? In der That nennt
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As'ad Tubba’' (ersichtlich Abtikarib As'ad) auch Bilkis seine Tante
(’Amma, Schwester des Vaters), woraus wenigstens zuverlissig
hervorgeht, dass diese beriihmte Konigin eine Generation vor
Ahiikarib lebte, also gerade zur Zeit des Frumentius. Sie wird
freilich keine 'Amma, sondern hochstens eine Khala des Abakarib
gewesen sein. Genauer feststellen lassen sich diese Dinge vorliufig
nicht; aber wir stehen wenigstens chronologisch auf sicherem
Boden, da wir nicht mehr aufs Grathewohl zu sagen brauchen:
Bilkis lebte im 10. Jahrhundert v. Chr., oder im 4. oder im 2. oder
Gott weiss wann sonst, wie es die Methode der Leute vom Schlage
eines D. H. Miiller zu Wege bringt.

Wenn man die bisherigen Auseinandersetzungen mit dem ver-
gleicht, was ich im II. Bande meiner ,Skizze* (S. 471—575) in
Bezug auf Abessinien und Arabien, ganz besonders aber hinsichtlich
der Angaben der siidarabischen Tradition, so weit sich dieselbe
auf die Zeit nach 300 n. Chr. bezieht — nur fiir diese Epoche
hat sie Werth, da alles Aeltere aus missverstandenen Inschriften
zusammengestoppelt ist — vorbrachte, dann wird man ziemlich
viele Detailverbesserungen constatiren kénnen; besonnene Forscher
werden aber zugeben, dass im Grossen und Ganzen die in der
»Skizze* und den dazu gehorigen Artikeln im ,Ausland“ nieder-
gelegten Resultate sehr der Beachtung werth sind und dass der
Weg, den ich damals zur Entwirrung des Kniuels der Sage ein-
geschlagen, der richtige war. Wer mit entschlossener Kiihnheit
einen Weg durch einen Urwald bahnt, der muss darauf gefasst
sein, dass spiter, bald links, bald rechts, nahe von seinem Wege
Lichtungen und gangbarere Stellen gefunden werden, so dass schliess-
lich die definitive Fahrstrasse durch den Wald an sehr vielen
Punkten von dem ersten Wege abweichen wird, wenn sie auch im
Allgemeinen die urspriingliche Richtung beibehalten wird. Aber
einem ginzlich unerforschten Urwald glich vor 1889 die siid-
arabische Sage; kaum dass man wenige Meter weit sich ins Innere
wagte, und wie sehr tappte man insbesondere hinsichtlich der Chro-
nologie der stidarabischen Tradition im Dunkel herum! Ich legte
entschlossen die Axt an, da einen Weg zu bahnen. Heute, nach
. sechs Jahren, konnte ich diesen Weg gar an manchen Stellen ver-
bessern. Aber nicht nur ich, auch Andere kdnnten es jetzt; denn
die grobste, schwierigste Arbeit ist lingst gethan. Ich bitte schon
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in dieser Abhandlung gar manches rectificirt und corrigirt, ge-
strichen oder hinzugefiigt, allein wir sind im Raume Beschrinkungen
auferlegt und andererseits habe ich dringendere Arbeiten vor, die
keinen Aufschub erleiden diirfen. Ich muss aber im Interesse der
Forschung dagegen protestiren, dass ein D. H. Miiller, ohne in
dieser Beziehung bisher auch nur das geringste geleistet zu haben,
in einer Akademiepublication mit Bezug auf meine Entwirrung
der siidarabischen Tradition, aller Wahrheit und Wahrhaftigkeit
ins Gesicht schlagend, folgende Warnungstafel aushingen darf:
»Was jedoch die Erginzung zu Tazena betrifft, so stimme ich
Glaser bei, dass sie nicht aufrecht erhalten werden kann, und
hierin liegt das einzige Verdienst der so ganz unfrucht-
baren ,Bemerkungen zur alten Geographie und Geschichte
Abessyniens', welche nahezu 100 Seiten umfassen®.

Es wire wirklich im Interesse der Wissenschaft sehr zu be-
dauern, wenn sich insbesondere die jiingeren Mitforscher durch
eine so ungehorige Bemerkung von der Lectiire meiner die stid-
arabische Tradition betreffenden Arbeiten abbalten liessen. Sie sind
geschrieben worden, um gelesen und — verbessert zu werden. Kann
Letzteres D. H. Miiller nicht, so schrecke er wenigstens Andere
nicht ab! KEs ist mir auch nie in den Sinn gekommen, irgend
Jemandem zu rathen, die Schriften D. H. Miller’s unbeachtet zu
lassen, so sehr ich auch fiberzeugt bin, dass sie nicht das sind,
was sie zun sein scheinen wollen. Ich habe im Gegentheil gerade
die Schriften D. H. Miiller's hergenommen, sie im Interesse der
Wissenschaft zerzaust und zergliedert, bis ich die wenigen Korner
von der massenhaften Spreu gliicklich gesondert hatte. Die Spreu
wies ich Blinden und Sehenden gegeniiber, handgreiflich und unter
der Loupe, als Spreu nach -— das war und ist Jedermann gegen-
iiber nothwendig und ehrlich — die Korner aber bezeichnete ich
immer als Korner und warf sie beileibe nicht weg. Dass es bis-
her so wenige waren, ist doch nicht meine Schuld und kann
tibrigens jetzt D. H. Miiller auch vollig gleichgiltig sein; denn zur
Zeit, als es fiir seine Carriére auf sie ankam, hielt man ja auch,
wie leider so oft, die Spreu fir Weizen und Niemandem fillt es
ein, den bezahlten Preis nachtriglich zuriickzufordern. Das be-
rechtigt aber D. H. Miiller nicht, Andere todtzuschweigen und,
wenn das absolut nicht mehr geht, dritten Personen Sand in die
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Augen zu streuen, damit sie nichts sehen; das ist unehrlich und
wird auch in Wiener Gelehrtenkreisen, wo man in den letzten
Jahren geradezu unglaubliche Dinge geschehen lisst, nicht auf die
Dauer Unterstiitzung und Riickhalt finden konnen.

XIX.

Wir haben bisher die Wahrnehmung gemacht, dass das axu-
mitische Reich, soweit sich die vorliegenden Zeichen deuten lassen,
von allem Anfang an romerfreundlich war. Die romische Politik
der damaligen Zeit, die gegen Persien die Hegemonie im vorderen
Orient anstrebte, musste darauf bedacht sein, auch in den Ufer-
lindern des Rothen Meeres den Persern entgegenzuarbeiten, weil
nur durch allseitige Schwiichung des persischen Einflusses der
Sieg Roms angebahnt werden konnte. Dazu nun boten die Axu-
miten die Hand. Zuvorderst natiirlich gegen die Himjaren, da
diese zur Partei der Perser (Sassaniden) gehdrten. Die ganze
Geschichte und Politik jener siidlichen Mittelstaaten dreht sich
formlich um das romisch-persische Pivot und zwar Jahrhunderte
hindurch, vielleicht sehon seit des Augusfus Zeiten, da der Feld-
zug des Aelius Gallus politisch auch nur so zu erkliren ist, ja
vielleicht seit noch #lterer Zeit, wo die Rivalen der Perser aller-
dings nicht die Romer, sondern die Griechen waren. So erklirt
es sich auch, dass in Axum der christliche Glaube so leicht Ein-
gang fand; er war eben von Rom aus vorgeschrieben, und ebenso
erklirt es sich, dass das Christenthum in Stidarabien, soweit das-
selbe nach dem officiellen rémischen fagonnirt war, wihrend der
Himjarenzeit stets unterdriickt wurde. Persien und die politisch
von ihm abhingigen Linder waren dem Christenthume nicht ge-
neigt und konnten ihm nicht geneigt sein, weil dieses sich mit
den romischen Interessen verschmolzen hatte. Nur jene christlichen
Sekten, welche im rémischen Reiche vervehmt waren und infolge
dessen als Romerfeinde betrachtet werden konnten, fanden willige
Aufnabme in Persien. Dagegen scheint man von Persien aus,
gleichfalls gegen Rom, das Judenthum in den Vordergrund gestellt
zu haben und zwar zundchst im perserfreundlichen Arabien, wo
der Anprall des Christenthumes zuerst abzuwehren war. Das Vor-
schieben des Judenthums aus politischen Motiven scheint aber
-etwas ilteren Datums zu sein als die Christianisirung Axuwms. In
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Persien scheint man die Gefahr, die durch die Verbreitung des
Christenthums drohte, wohl schon Ende des dritten und im Beginn
des vierten Jahrhunderts erkannt zu haben. Daher wohl die friih-
zeitige Bildung von Judengemeinden in Westarabien und in Axum,
welcher dann durch die Sendung des Frumentius in der Mitte des
des vierten Jahrhunderts entgegengetreten wurde. Dauernden Er-
folg konnte diese Sendung natiirlich nur in Axum haben; denn
Arabien war nur zeitweilig dem abessinischen Scepter unterworfen.
Aber es entspann sich zwischen beiden L#ndern ein Jahrhunderte
wihrender Religionskrieg, der im Grunde nichts Anderes war als der
politische Kampf der romischen Plinkler gegen die sassanidischen.

Unter diesem Gesichtspunkte miissen wir die wenigen Nach-
richten betrachten, die wir tiber jene Liinder fiir die Zeit vom
4. bis 6. Jahrhundert besitzen, wenn wir sie begreifen wollen.
Streng genommen sind es ja nur zwei Nachrichten, und zwar
solche, die sich auf Kriege beziehen. Wihrend die eine schon im
hellen Lichte der Geschichte erscheint, da die verschiedenartigsten
Quellen fiir sie vorhanden sind, ist die andere bislang noch immer
in mysterioses Dunkel gehiillt. Aber gerade diese noch nicht auf-
gekliirte Nachricht, welche sich ersichtlich auf #ltere Zeiten
bezieht, scheint mir interessant genug, um auch in dieser Schrift
erdrtert zu werden, zumal ich schon in meinen friiheren Publica-
tionen, wie ich glaube mit Erfolg, versucht habe, die Begeben-
heit historisch einzureihen, was mir jetzt, nachdem wir durch die
Inschrift Bent II einen neuen chronologischen Stiitzpunkt erlangten,
noch besser als damals gelingen diirfte, obzwar ich weit entfernt
bin, das im Folgenden darzulegende Ergebnis als unumstdsslich
zu betrachten. Ich gebe zunichst eine Darstellung der Nachricht
nach Dillmann: ,Zur Geschichte des Axumitischen Reiches, S. 28 ff.,
und zwar in extenso, um dem Leser meines Buches das Nach-
schlagen zu ersparen. Dillmann schreibt:

»Wir gehen aus von der angeblichen Bekehrung des
Aethiopenkonigs zum Christenthum aus Anlass eines
Homeritenkfiegs, wie sie Johannes Eph., Malala p. 433 f.,
Theophanes I, 346, Cedrenus I, 656, Nicephorus Call. II, 787 er-
zihlen. Am durchsichtigsten ist sie bei Joh. Eph. Es wird dort
zuerst gesagt: in jener Zeit sei zwischen dem indischen Konig
Xenodon und zwischen Aidog, dem Koénig der innern Inder,
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einem Ungliubigen, Krieg entstanden. Nachdem der Friede zwischen
ihnen hergestellt war, habe er (Aidog) Krieg bekommen mit dem
Konig der Homeriten, die ebenfalls zu den Indern gehdren, Dimion,
aus folgender Ursache. Das Reich der Aethiopen (Fussnote: so
nun auf einmal statt Inder) liege viel weiter nach innen zu als
das der Homeriten, und die romischen Kaufleute ziehen durch die
Gebiete der Homeriten hindurch nach den innern Lindern der
Inder, welche Auzelis heissen (Fussnote: Theopbanes p. 346 B
hat Efovuiryy, aber nicht im ganz gleichen Satz), und von da
pach den noch weiter innen liegenden Lindern der Inder und
Aethiopen (es sind aber die Reiche der Inder und Aethiopen 7,
3 der Inder und 4 der Aethiopen). Nun habe Dimianos die die
Homeritenlinder durchziehenden romischen Kaufleute ergriffen,
getddtet und gepliindert, zur Rache dafiir, dass in den Lindern
der Romer die Juden von den Christen misshandelt werden. Da-
durch seien die romischen Kaufleute vom Durchzug durch die
Homeriten abgeschreckt und dem innern Reich der Inder und
Aethiopen der Handelsverkehr abgeschnitten worden. Wegen dieser
Schiidigung des Handels in seinen Lindern habe der Aethiopen-
konig dem Homeriten Vorstellungen gemacht und sei schliesslich
mit ihm dartiber in Krieg gerathen. Beim Beginn des Kampfes
habe der Aethiopenkonig Aidog gelobt, Christ zu werden, wenn
es ihm gelinge, den riuberischen Homeriten zu besiegen und das
Blut der Christen zu riichen. Wirklich sei ihm der Sieg geworden,
er habe den Homeriten gefangen und getodtet, sein Heer ver-
nichtet und sein Reich erobert. Dann habe er zwei seiner Grossen
zum Konig Justinian geschickt mit der Bitte, ihm einen Bischof
und Kleriker zu schicken. Man habe sich, nach lingerer Nach-
forschung, auf Johannes paramonarius (aedituus) von der Kirche
St. Johann vereinigt. Dieser mit vielen Klerikern sei von den
Gesandten in ihr Land gefiihrt worden, der Konig und seine
Grossen haben sich unterrichten und taufen lassen und er habe
eifrigst dafiir gesorgt, dass alle die Linder christlich und Kirchen
in denselben errichtet wurden. Aus solcher Veranlassung habe
Gott diesen Volkern das Heil geschenkt.“

Weiter schreibt Dillmann:

nZu dieser Erzihlung stimmt, zum Theil ganz wortlich,
Malala, nur dass dieser (wie auch seine Nachfolger) statt der
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Aethiopen genauer die Auxumiten setzt, auch einige Angaben mehr
hat, z. B., dass die zwei Gesandten noch 200 Begleiter bei sich
gehabt haben, dass die Botschaft nach Alexandria ging, dass
Licinius damals Augustalis von Aegypten war und Johannes bei
seiner Berufung 62 Lebensjahre hatte. Man darf darum noch
nicht vermuthen, Johannes Eph. habe aus Malala geschopft, denn
wir kennen das Referat des Johannes Eph. nur durch Dionysius,
der dasselbe gekiirzt haben kann.“

Weiter:

oKirzer gibt die Sache Theophanes und noch kiirzer
Cedrenus. Wihrend bei Joh. Eph. unter Justinian nur Justin
gemeint sein kann (die Orientalen nennen Justin Justinian I.), wie
aus der bei ihm erst nachher folgenden Erzihlung tiber den Krieg
mit Dhu-Nuwas hervorgeht, so hat dagegen Malala die Sache
unter Justinian eingereiht (aber doch noch vor dem Elesbaas-
Krieg), und bekundet damit seine Abhiéngigkeit von einer syrischen
Quelle, die er missverstanden hat, und Theophanes bei seiner
chronologischen Anordnung setzt dann den Vorgang sogar auf das
15. Jahr des Justinian (und somit nach dem Elesbaas-Krieg), wo-
rin ihm Cedrenus folgt. Eine Differenz besteht auch noch in den
Namen der Koénige. Fiir den Aidog, der sich nur beim Syrer
findet, hat Mal. und Joh. Mad. (Johann Mad. nennt ihn zugleich
einen Anbeter des Saturn) Andas, Theoph. (Theoph. macht ihn,
durch reine Verwechslung mit seinem Gegner, zu einem Juden)
und Cedren. gar Adad (mit Anklang an einen biblischen Namen ?)
und Nicephorus David; der Homeritenkonig heisst bei Mal.
Dimnus, bei Theoph. und Cedren. Damian, bei Joh. Mad. und
Niceph. Damnus (oder vielmehr mg®#f1? bei Joh. Mad.).

Die Zeit Justinians und Justins lehnt Dillmann mit guten
Griinden ab und schreibt dann:

,Demnach kann es sich nur darum handeln, zu erkliren, wie
diese Geschichte entstanden ist, und ob ihr etwas Thatsichliches
zu Grunde liegt. Nach ihrem Schluss beim Syrer (ebenso wieder
bei Theophanes und den Andern, nicht aber bei Malala, bei welchem
dieser Gesichtspunkt vielmehr zuriicktritt) hat sie ihre Spitze darin,
die (erstmalige) Bekehrung Aethiopiens zum christlichen Glauben
zu erkliren und man sieht daraus zugleich, dass derselbe die

Glaser, Abessinier, 12
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Erzihlung von Frumentius entweder gar nicht hatte und kannte,
oder aber, wenn er sie hatte, sie nicht auf die Bekehrung der
Axumiten, sondern anderer Inder (brahmanischer oder homeritischer)
(wie Theoph. und Niceph.) bezog.*

Dillmann seinerseits findet es ,gut denkbar, dass auch in
den Zeiten nach Kaiser Constantius und noch bis gegen
das Ende des 5. Jahrhunderts ein Axumitischer Konig aus
solchem Anlass (einem Kriege mit Himjar) Christ wurde und bei
dieser Gelegenheit anch Kleriker aus dem romischen Reich in sein
Land kamen®. Nur zur Zeit Justins kénne das nicht mebr vor-
gekommen sein. ,Da nun aber bei Joh. Eph. der Name Justinians,
d. h. Justins mit der Erzihlung verkniipft ist, so hat man nur
die Wahl, anzunehmen, entweder dass Joh. Eph. den Namen
Justins irrthiimlich eingesetzt hat, weil er den Axumitischen Konig
fiir denselben hielt, der unter Justin I. die Martyrer von Nagran
richte und fiir den er darum auch keinen Namen angibt, oder
aber dass er zweierlei Erzihlungen, die urspriinglich nicht zusam-
mengehorten, irrthiimlich zusammengefiigt hat, die eine iiber die
Bekehrung des Aethiopenkonigs Aidog aus Anlass des Kriegs
gegen Dimion, die andere iiber die Sendung des Bischofs Johannes
paramonarius mit andern Klerikern unter Justin (oder gar nach
Mal. und Theoph. unter Justinian), welche Sendung natiirlich in
diesem Fall ganz andere Ursachen hatte, nimlich mit den mono-
physitischen Streitigkeiten zusammenhieng®.

Seite 33 sagt er: ,Unter diesen Umstdnden fehlt es bis jetzt
in dem fraglichen Berichte an jedem Anhalt, die darin gemeldete
Geschichte zeitlich einzureihen und sie fiir geschichtliche Zwecke
weiter zu verwenden. Dann rith er auf Tazéna, ferner lige Ela
'Amida und ,war die Bekehrungsgeschichte urspriinglich ohne Zu-
sammenhang mit der Sendung der Kleriker, dann steht auch nichts
im Weg, einen friiheren Konig Axums zu verstehen“. Dabei darf
nicht iibersehen werden, dass Dillmann die Konige Tazena und
Ela 'Amida in der zweiten Hiilfte des 5. Jahrhunderts ansetzt.

Ich glaube, die mitgetheilte Nachricht ist in manchen Punkten
vollkommen klar, und da kaum Anderes anzunehmen ist, als dass
sie einen Reflex der Bekehrung Aethiopiens zum Christenthume
oder besser der Zeit, die der Bekehrung vorangeht, darstellt, so
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miissen wir sie nothwéndigerweise in die einzig mdgliche Zeit ver-
setzen, nimlich irgendwann in das 4. Jahrhundert; denn das
Christenthum ist in Abessinien nur Einmal eingefiihrt worden und
bat auch bis zum 6. Jahrhundert keine Unterbrechung erfahren,
da wir sonst gar nicht wiissten, wohin mit den vielen axumitischen
Goldmiinzen jener Epoche, die durch das aufgeprigte Kreuz die
betreffenden Konige als Christen documentiren. Dann kommen
nattirlich gewisse Namen wie Justinian, Justin und Johannes para-
monarius, als zu einer génzlich verschiedenen Begebenheit gehorend,
in Wegfall. Da auch die siidarabischen Inschriften gerade fiir jene
Zeit in der That eine (die erste) Eroberung Jemens durch die
Axumiten erkennen lassen, so kann kein anderes als gerade dieses
Ereignis gemeint sein. Das Gelobnis des Axumitenkdnigs, Christ
zu werden, wird wohl auf das Conto der frommen Kirchenschrift-
steller zu setzen sein, da die Eroberung Siidarabiens friiher statt-
fand als die Christianisirung Axums. Die Eroberung Jemens
muss um oder nicht lange nach 300 stattgefunden haben;
denn bis dahin war das Land noch im Besitze des Konigs Samar
Juhar’is. In der That sprechen wenigstens zwei der in der Nach-
richt genannten Namen fiir diese Zeit, nimlich Adad und Dimion.
Iech glaube, schon als ich vor Jahren meine ,Skizze“ schrieb, das
_Richtige gefunden zu haben, indem ich Adad mit dem Had-héd
(olm.\») der arabischen Tradition, und Dimion mit dem auf
Miinzen constatirten Konige Aphilas Bisi (Beese) Dimean
— so0 erkldrte ich diese Miinze — identifizirte. Had-had wird in
der Tradition als Vater der Bilkis bezeichnet. Als solcher muss
er, da Bilkis aller Wahrscheinlichkeit nach die Mutter des nun
inschriftlich nachgewiesenen 'Aizan Ela 'Amida war, um 300
und kurz nachher gelebt haben. Die Miinze des Aphilas Beese
Dimean ist heidnisch (Gewicht der Exemplare 2:685 und 2125
Gramm) und wird von Dillmann als ein Semis aufgefasst und in
das 3. oder in den Anfang des 4. Jahrhunderts gesetzt. Da
wir das Ende der Regierungszeit des Samar Juhar’i nicht genau
kennen — er kann noch im ersten, ja auch noch wihrend eines
Theiles des zweiten Jahrzehntes des 4. Jahrhunderts regiert haben,
da er erst irgendwann zwischen 274 (letzte bisher bekannte datirte
‘Insehrift seines Vaters Jasirs Juban'im) und 281 (erste bekannte
datirte Inschrift Samars), also etwa 278 zur Regierung gelangte,
12*
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er kann aber auch noch einen, freilich noch unbekannten Nach-
folger gehabt haben — so kann die Eroberung Jemens allerdings
nicht auf das Jahr genau bestimmt werden, wir konnen aber nicht
fehlgehen, wenn wir sie etwa zwischen 300 und 320 ansetzen.
Jedenfalls handelt es sich um die Zeit gleich nach der Adulis-
inschrift. Wer der Konig Xenodon war, wissen wir nicht. Ich
identifizirte ihn mit Ela Eskendi der abessinischen Konigslisten.
In der Nachricht der Kirchenschriftsteller scheint es sich um zwei
aufeinanderfolgende Kriege zu handeln; aber die Namen der Konige
sind nicht nur unvollstindig oder entstellt, sondern auch noch
durcheinandergewiirfelt. Die genannten drei Konigsnamen sind
alle afrikanisch, wenn auch einer davon einem Homeritenkonig
beigelegt wird. Vielleicht haben wir Thronstreitigkeiten in Axum
vor uns und einen Krieg gegen Himjar, vielleicht auch nur
Streitigkeiten wegen Himjars. Ersteres ist aber wahrscheinlicher.
Die drei Kénige sind: Ela Eskendi, Aphilas Beese Dimean
und Had-had, und dann haben wir noch den eigentlich unge-
nannten Himjarenkonig, der nur Samar Juhar’i# oder, falls er
nicht der letzte Konig seiner Reihe war, dessen Nachfolger sein
kann. Chronologisch stimmt da alles; denn Ela Eskendi gehort
schon den Listen nach ungefihr in diese Zeit, Beese Dimean ist

durch Miinzen fiir diese Zeit bezeugt und Had-had als Vater der

Bilkis, die wir als Mutter des ’Aizan Ela 'Amida kennen gelernt
haben, kann ebenfalls nur um oder nach 300 angesetzt werden.
Saladoba, der vermuthliche Gemal der Bilkis, konnte dann der
Nachfolger (vielleicht Sohn) des Ela Eskendi oder des Aphilas
Beese Dimean sein, so dass durch die Heirath der Kinder die
Thronstreitigkeit erledigt gedacht werden kann. In geographischer

Beziehung hingegen ist der Bericht vollig unklar. Man sieht -

formlich, dass die Nachficht etliche Male umgestaltet wurde, bis
schliesslich statt der urspriinglichen Landesnamen lediglich vague
Bezeichnungen iibrigblieben. Nur so viel scheint sicher zu sein,
dass es sich um Behelligung romischer Kaufleute im Himjaren-
gebiete handelt, und dass die Axumiten im Interesse Roms mit
den Himjaren auf Grund dieser Behelligungen Hindel suchten
und schliesslich das himjarische Reich unterwarfen, das sie dann,
wie wir gesehen haben, ein halbes Jahrhundert hindurch oder
noch etwas linger beherrschten.
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Ganz #hnlich wie im 4. Jahrhundert war die Weltmachts-
politik Roms auch im 6. Jahrhundert. Eben deshalb finden wir
auch Axum wieder gegen Himjar im Kampfe. Das treibende
Element war auch diesmal wieder die rémische Politik. Es handelt
sich um den bereits in hell historischer Zeit stattgefundenen
Krieg, der mit dem Tode des Himjarenkdnigs (525) und
mit der Unterwerfung des Landes unter die axumitische
Herrschaft endete.

Da die Inschriften in Bezug auf diesen letzten Act des him-
jaro-axumitischen Dramas ausser dem, was ich schon im X. Kapitel
aus der Inschrift von Hign el Ghurdb beigebracht habe, nichts
melden, was die sonstigen Nachrichten tiber diesen Feldzug cor-

rigiren, modificiren oder erweitern konnte — wir haben ndmlich
.bis jetzt aunsser der von Higsn el Ghurdb keine einzige Inschrift,
welche dieses Feldzuges erwihnen wiirde — so verweise ich auf

die theilweise ausgezeichneten diesbeztiglichen Arbeiten von Dill-
mann, Noldeke, Praetorius, Winand Fell, Mordtmann, Halévy etec.
und beschrinke mich auf die Bemerkung, dass auch dieser
Krieg lediglich vom Standpunkte der romisch-sassani-
dischen Politik aufzufassen ist. Schliesslich waren es auch
wieder die Sassaniden, welche den gedemiithigten Himjaren zu
Hiilfe eilten, um die Axumiten endgiiltig aus Arabien zu vertreiben.
Erst die neu aufkommende Weltreligion des Islam warf die Politik
der damaligen Michte in andere Bahnen, und allmilig tibernahm
der Islam die Rolle der Perser gegen Rom und Christenthum. Er
fiihrte den Kampf aber nicht an der Peripherie des damaligen civili-
sirten Erdstrichs, sondern trug ihn mit unverkennbarer Systemmissig-
keit gegen das Centrum des Rbomerreiches, welch letzterem er Pro-
vinz um Provinz entriss. Seither verstummte auch der Gegensatz
zwischen Abessinien und Arabien. Ersteres entbebrte des Riick-
haltes einer grossen christlichen Macht, wihrend Arabien als be-
scheidenes Glied des grossen Organismus der mohammedanischen
Welt fortan an der Erreichung der allgemein islamischen Ziele
mitwirkte, die nicht in Abessinien lagen.

Abschluss des Manuscriptes: Miinchen, 29. April 1895,
» » Druckes: » 25. Juli 1896,
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Nachtrag.

Als ich am 22. August d. J. zu Besuch meiner Verwandten
nach Saaz kam, fand ich daselbst zu meiner angenehmen Ueber-
raschung einen Separatabzug von Mr. Th. Bent’s Abhandlung
,Exploration of the frankincense country, southern Arabia® (aus
»The Geographical Journal® August 1895) vor, dessen Poststempel
- das Ankunfts-Datum: Saaz, 15. August trug.

Fir die 25 Seiten umfassende Abhandlung sage ich Herrn
Bent meinen besten Dank und freue mich, aussprechen zu kionnen,
dass seine zweite Reise nach Stidarabien, wenn sie auch nur einen
sehr bescheidenen Umfang hatte, durchaus nicht als erfolglos
bezeichnet werden kann. Dass Herr Bent in der Weihrauchregion
leider keine alten Inschriften zu Gesicht bekam, hat seinen Grund
wohl nur in dem abergliubischen Sinn der Araber. Theils
firchten dieselben, Ungliick iiber ihr Land heraufzubeschwiren,
wenn sie die geheimnisvollen Inschriften fremden Personen preis-
geben, theils glauben sie, dass die Fremden aus den Inschriften
die Lage der verborgenen Schitze eruiren konnten. Solange die
Eingebornen die Macht in Hinden haben, oder so lange sie von
Misstrauen erfiillt sind, lassen sie, selbst bei dem grossten Ausmasse
an sonstigem guten Willen, den Fremden nur das sehen, was
ithnen beliebt. Sie fiihren den Reisenden entweder um die interes-
santesten Objecte herum, ohne demselben auch nur die geringste
Andeutung zu machen, dass es in unmittelbarster Nihe Sehens-
wiirdigkeiten gebe, oder sie riumen letztere vorher aus dem Wege.
Niebuhr zum Beispiel fand im Jemen nicht eine einzige alte
Inschrift, obzwar er an Orten (ich nenne nur Damér) war, wo er
sie dutzendweise hitte finden miissen, da sie an der Aussenseite
der Moscheen, Thiirme und Héuser angebracht (eingemauert) sind.
Als ich, shnlich wie Bent, der dem Wali Sulaiman in Tafar
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empfohlen war, auf Grund von Empfehlungen seitens des Wali
von Jemen, im Jahre 1884 zum ersten Male nach Arhab gieng,
geschah mir persdnlich auch nichts zu Leide, aber alle Inschriften
waren von den guten Leuten sorgfiltig aus dem Wege geriumt
und erst Jahre spiter, nachdem ich mit mehreren Scheikhs
personlich befreundet geworden war, gelang es mir, in Arhab
Hunderte von Inschriften abzuklatschen. In Marib konnte weder
Arnaud, der doch vom Emir 'Abderrahman selbst dahin berufen
war und in dessen Hause wohnte, noch Halévy eine nennenswerte
Anzahl von Inschriften finden (kaum 40, zumeist ganz kleine),
wihrend ich dort fast genau 400 copirte. Aehnlich wie Bent und
Niebuhr ist es fast allen Reisenden in Jemen ergangen. Die Em-
pfehlungen der englischen Regierung an ibren Maskater Vasallen
und die weitere Verweisung von Seiten' des Imims von Maskat
an seinen Wali in Tafar geniigten zwar, um eine leidliche person-
liche Sicherheit und eine gewisse Bewegungsfreiheit herbeizu-
fahren; zur Erforschung des Landes aber waren sie nicht aus-
reichend. Wenn also das durchzogene Gtebiet — kaum 25 deutsche
Quadratmeilen — auch ein sehr kleines ist, so braucht Herr Bent
dennoch nicht die Hoffnung sinken zu lassen. Wenn es ihm
gelingt, unter den Hauptlingen der dortigen Gegend personliche
Freunde zu erwerben, dann wird er bei spaterer Gelegenheit selber
erstaunt sein, wie viele Inschriften es in der Gegend von Tafar
gibt, und er wird dann auch geographisch weit mehr feststellen
konnen, als ihm diesesmal beschieden war. Doch wiirde es gut
sein, wenn Herr Bent sich vorher ein bischen mit dem Sehrat-
dialekte (einer dem Mahri und dem Sokotranischen nahe verwandten
Sprache), der dort gesprochen wird, vertraut machen konnte. In
Bombay (manchmal auch in 'Aden) trifft man zu diesem Zwecke
genug Eingeborene aus Tafar. Tafar liegt nicht auf dem Planeten
Jupiter, ja nicht einmal in Centralafrika, so dass ein Reisender,
der diese Gegend zu erforschen ausgezogen war, nicht nothig hat,
folgenden Bericht iiber die dortige Sprache zu verdffentlichen:
»Their language, too, is different from anything we had heard
before. They can understand and converse in Arabic after a fashion,
but when speaking amongst themselves none of our party, Arab
or European, could make out anything they said, and from such
simple words as we were able to learn — such, for example, as
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ouft for wadi, a valley, shur instead of yom for ,day“, and kho
instead of nahr for a river — we were led to believe that they
speak an entirely different language, and not a dialect as in the
Hadramut.“

Maltzan, Fresnel, Carter und ich waren nicht in Mahra und
nicht in Tafar. Die Dialekte jener beiden Landstriche aber haben
wir gleichwohl festgestellt und zwar Maltzan und ich in ’Aden,
Fresnel in Djiddah, und Carter, wenn ich nicht irre, in Indien.
Und wie viele Andere haben sich gleichfalls mit diesem Idiom
befasst !

War die Reise Bent’s in sprachlicher und inschriftlicher Be-
ziehung sonach erfolglos, so kdonnen wir dennoch mit Bezug auf
das Geographische und Archiologische ein Gleiches nicht sagen,
auch wenn ich mit den von dem englischen Reisenden vorge-
schlagenen Identificationen einzelner Orte nicht einverstanden bin.

Doch méchte ich zunichst einige Worte tiber die Ortsnamen
sagen: In meiner ,Skizze* I 181 zihle ich bei Tafar folgende
Kistenpunkte auf: ,’Abkad, 'Aukad (= Okkad der englischen
Seckarte), Salala, Lhafe (= Al Hafa der englischen Seekarte),
Dahariz, Take, Mirbat, Khaisat Henne, Rakhijot und
viele andere“. Als Ruinen von Tafar bezeichne ich S.181: 'Abkad,
'Aukad, Rést und Khor el Beltd und sage wortlich: ,Diese
letztere (Khor el Belid) soll die grosste sein. Sie also diirfte mit
dem Hafen von Tafar identisch sein®. 8. 221 der Skizze nenne
ich folgende Wadis dieser Gegend: Kharfot, Ghijas, Kerzoz
oder Kirz6dz, El Hiz und Sahalnut. Von Bergen nannte ich
blos den Djebel 'Arkom.

Von diesen Namen finden sich in des ,Iman Sherif Khan
Bahadur® (des Reisebegleiters von Bent) Kartenskizze Risut und
Rizat (= Rést?), Aukad (= 'Aukad), Salala (= Salila),
Hafa (= Lhafe), Al Balad (= El Belid, auf der englischen See-
karte Al Bilad), Dahaliz (= Dahariz, auf der englischen Seekarte
Diriz), Wadi Gharzid (= Kirzodz, Bent selbst schreibt Ghersid),
Wéadi Nahiz (= El Hiz, wohl identisch mit Wadi Nefas in
Bent’s Bericht S. 15), Wadi Sahalnut (= Sahalnut), Taka
(= Taka, auf der englischen Seekarte Thaka, wihrend Bent selbst
Takha schreibt) und Mirbat (= Mirba).
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Andere Namen der Bent-Sherif’schen Kartenskizze finden sich
auf der englischen Seekarte gleichfalls verzeichnet. So: Al Robat
(Rabat bei Bent-Sherif) und Khor Reiri (Rori in der Karten-
skizze, hingegen falsch Kho Rowri bei Bent anstatt Khor Rowri,
wobei mir obendrein die Form Rori, Reiri oder Rowri verdichtig
vorkommt). Dagegen fehlen in der Bent'schen Skizze einzelne
Namen, die schon ich verdffentlichte ('Abkad, Khaisat Henne,
Kharfot, Ghija8) und einzelne Namen aus der englischen Seekarte
(Khor Sulei, Ras Juaina).

Neu bei Bent (Karte oder Bericht) sind nur: Beit el Khattan
(doch siehe unten), Wadi Arbat (das aber, ebenso wie der Ort,
Rabat zu heissen scheint), Hamran, Khatiya, Merga, Darbat,
Widi Fulk und Wadi Nefas (= W. Nahiz der Kartenskizze ?),
also im Ganzen 5, beziehungsweise 8 Namen, was wohl beweist,
dass die Eingebornen sehr zurtickhaltend waren in Bezug auf
Nennung ihrer heimatlichen Orte, Thiler und Berge.

Der Gara tribe Bent's wurde mir stets Kra oder Kera
(= Hakkili) genannt, kann also schwerlich, wie Bent irrig glaubt,
mit den Carrei des Plinius identisch sein.

Von Orten wie: Djadib, Hif, El Ghaidha, Kifzan, Khizeit
(Khizeit oder Khigeit), Hagwir, Sirkhot, Sdkar u. s. w., die aller-
dings mehr nach Westen hin liegen, ebenso von dem Djebel
'Arkom oder 'Arakum (Quellgebiet des Wadi @Ghijad), Djebel
Djeiti (Quellgebiet des Wadi el Hiz) und Djebel Thfi (oder Sfa)
scheint Bent nichts mitgetheilt worden zu sein.

In Bent's Beit el Khattan vermuthe ich den Ort (Familie)
Bin Katan (Bin Kjétan), der mir als zum éehrétgebiete gehorend
genannt wurde. An solchen in der Nihe von Tafar bis hochstens
12 Wegstunden landeinwirts wohnenden Stimmen nannte man mir
noch: Ahl 'Omar (Men 'Ajjir = Ben ’Ajjar), Beit el Ma'Seni,
Beit Dja'bab (Za’bib), Bin Tebdok (Beit Itijok), Beit 'Absén, Ben
Kidja'an (Beit Kiza'in), Beit Sa'td (Min Sa'id), Ben Baki (Beit
Abd Dzi), Ben Simésa (Beit éunus, wobei das ékrechts seitwiirts
zu sprechen und das n zu nasaliren ist), Ben 'Ysa (Beit 'Ysa),
Ben Hardan (Beit Hardan). Oberhalb dieser Stammesgruppen
sollen schon die Beduinen der Kethir hausen, ferner die Beduinen-
clans Ben Za’benot und Bethd’air (vielleicht Ben oder Bet
Tho'air?). Die Letzteren sprechen theils mahrisch, theils ein
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anderes Idiom, das weder mahrisch, noch Sehrat, noch auch arabisch
sein soll. Nach anderem Gewiihrsmann gehoren viele dieser Clans
zu dem Migkasstamme, -der bis nérdlich von Hadhramot zeltet.
Warum Bent diese nordlich angrenzenden Districte ,the Nejd
(Nedjd?) desert® nennt, ist mir unerfindlich. Oder meint er ein-

fach Najd (a3) oder Nejjid (O23) »,Beduinengebiet*, wie im Norden
Hadhramoéts, was immerhin aus Nedjd (=) durch Verweichung
der Aussprache entstanden sein kénnte?

Bent glaubt, dass in Al Balad und Robat die alte Haupt-
stadt des Landes zu suchen sei, eine Ansicht, die mit unseren
bisherigen Annahmen iibereinstimmt. Aeusserst wichtig ist Bent’s
Bemerkung (8. 7), dass das Architectonische der daselbst vorfind-
lichen Bauteniiberreste, Siulen u. dgl. ganz demjenigen der Ueber-
reste von Adulis, Koloe und Aksum gleiche. Das ist ein neuer
Beweis fiir die Richtigkeit meiner schon im Jahre 1889 ausge-
sprochenen und im vorstehenden Werke neuerdings erdrterten
Annahme, dass wir in der Gegend von Tafar die Ursitze der
Axumiten zu suchen haben. Die Denkmiiler von Marib &hneln den
abessinischen hingegen weit weniger als Bent nach den Angaben
Arnaud’s annimmt. Unter Betonung dieser einschrinkenden Be-
merkung unterschreibe ich denn auch vollinhaltlich Bent’s Satz:

»After seeing the ruins at Adulis and Koloe, the numerouns
temples or tombs with four isolated columns, no doubt can be
entertained that the same people built them all.

So sehr alle Welt lingst darin einig ist, dass in Khor el
Belid (Al Balad) eine wichtige alte Stadt zu erblicken ist, ebenso
sehr bedaure ich, der Identificirung dieser Stadt oder einer andern
Ruine im nahen Wadi Nefas mit des Ptolemiaus Mavzeiov ‘Agréuidos
(Oraculum Dianae) so ohne Weiteres nicht zustimmen zu konnen.
Wenn Bent sagt: ,Claudius Ptolemy is certainly very clear in his
geography of this coast®, so irrt er sich sehr, denn dieser Autor
bietet uns gerade hier sehr viele Rithsel und Confusionen. Wenn
wir nimlich von den Breitegraden absehen, dann reihen sich bei
Ptolemius die uns interessirenden Oertlichkeiten in folgender Weise
von West nach Ost aneinander: Omanum Emporium, der Hafen
Moscha, die Miindung des Omanflusses, das Syagrosvorgebirge, die
Didymaberge, das Orakel der Diana und schliesslich Abissa Polis.
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Identifiziren wir, wie allgemein iiblich, den Syagros mit Ras Fartak,
dann kommen Moscha und Omanum Emporium westlich von diesem
Vorgebirge zu liegen, also am westlichen Ende des Mahragebietes.
Das widerspricht aber vollig den sehr niichternen Angaben des
selbstgereisten Verfassers des Periplus Maris Erythraei. Dieser
kennt das Vorgebirge Syagros im sachalitischen Golf, setzt dstlich
vom Syagros die Bucht Omana an, dann Berge mit Hdghlen-
bewohnern und erst zuletzt, also noch mehr 6stlich, Moscha. Beim
Periplus liegen also Omana und Moscha Ostlich, bei Ptolemius
hingegen liegen Moscha und Oman westlich vom Syagros. Da ist
es nicht statthaft, sich einfach auf Ptolemius zu berufen. Der
Widerspruch muss vielmehr zuerst erklirt werden, wenn wir zu
leidlich sichern Ergebnissen gelangen wollen. Da ist es denn
nicht unwichtig, dass bei beiden Autoren Omana westlich von
Moscha liegt. Da fiir die Didymiberge des Ptolemdus ebenso wie
fiir des Periplus ,hohe, felsige Berge, wo Menschen in Hohlen
wohnen“, am besten die bergige, steile Kiiste von Damkdt bis
Reisit passt, so lehrt ein Blick auf die Karte, dass der Periplus
die richtigeren Daten gibt. Sonach muss Moscha nahe stlich von
Reisiat liegen, allwo wir nach Ptoleméus auch Oraculum Dianae
und Abissa Polis zu suchen hitten. Die Omanabucht ist dann im
Wesentlichen westlich davon anzusetzen, also etwa bis Ras Fartak,
kann aber nach Osten immerhin bis Mirbat reichen, so dass wir
die ganze Kiiste von Fartak bis Mirbat als omanisch aufzufassen
haben. Das ptolemiische Emporium von Oman, nicht zu ver-
wechseln mit dem am Persischen Golf etwa bei Hormuz gelegenen
Handelsplatz Omana, woriiber man das S. 115 Gesagte nachlese,
und den Fluss von Oman — selbstverstindlich irgendwo am Omana-
golf — wird nur die eingehendere Lokalforschung feststellen kdnnen.
Vielleicht lag ersteres unweit vom spiteren El As'a (siehe S. 87).
Moscha scheint dem Periplus zufolge am nichsten von der bergigen
Kiiste zu liegen. Es wird also mit einer der grossen Ruinen:
’Abkad, Khor el Belid oder Robat identisch sein, am ehesten mit
Khor el Belid. Abissa Polis als die oOstlichste ptolemiische Stadt,
falls wir hier Ptolemiius tiberhaupt Glauben schenken diirfen, kann
dann nur, wenn nicht noch weiter dstlich Ruinen entdeckt werden,
mit Téka zusammengestellt werden, was auch Bent gethan hat.
Dann bleibt fiir das Oraculum Dianae nur 'Abkad oder Robat oder
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eine der mehr landeinwirts gelegenen Ruinen, z. B. im Wadi Nefas
iibrig. Aber es muss nochmals betont werden, dass Ptolemiius hier kein
unbedingtes Vertrauen verdient. Ebenso wie er Moscha in Bezug
auf den Syagros verkehrt angesetzt hat, ebenso kdonnen auch sein
Oraculum Dianae und seine Abissa Polis ganz anderswo liegen.
Es ist sogar nicht ausgeschlossen, dass das Oraculum Dianae mit
dem weit westlich gelegenen Jerakon Kome (sabiisch Jehrak)
identisch ist, da dort ein 'Athtarheiligthum war (sieche 8. 125).
Ob aber Tafir mit Moscha oder mit Abissa Polis identisch ist,
lasst sich vorldufig nicht ausmachen. Die von Jakit tiberlieferte
Entfernung von Tafar bis Mirbat mit 5 Parasangen spricht fir
Abissa Polis (Taka), der Umfang der Ruinen hingegen fiir Khor el
Belid. Mehr ist derzeit nicht auszumachen. Doch muss ich Ein-
spruch erheben gegen Bent's Annahme, dass Abyssa Polis eine
griechische Bezeichnung und von den beiden prachtvollen Wasser-
fillen Dirbat und Merga im Norden von Taka hergenommen sei.
Abgesehen davon, dass Ptolemius die stidarabischen Stidte fast
durchwegs mit ihren arabischen Namen benennt, sehe ich auch
durchaus nicht ein, warum der Anklang an Haba8at Anstoss erregen
sollte, nota bene in einer Gegend, deren Einwohner nach Bent's
eigenem Zeugnis in ihren Bauten und Monumenten eine so frappante
Aehnlichkeit mit den Bewohnern von Adulis, Koloe und Axum
zeigen, dass fiir Bent selber kein Zweifel besteht, dass nur ein und
dasselbe Volk die Bauten von Taka und Khor el Belid einer- und
Adulis, Koloe und Axum anderseits aufgefilhrt haben konne.
Und um so weniger Anstoss kann das erregen, als wir auch durch
die alten Autoren obendrein wissen, dass an diesem Kiistenstrich
das Volk der Abasener wohnte, wie ich in dem vorstehenden
Werke detaillirt auseinandergesetzt habe. Die Erklirung Bent’s
ist geistreich, aber unzutreffend. Derselbe Trugschluss hat ja auch
die Erklirung zuwege gebracht, dass Abyssinien diesen vermeintlich
griechischen Namen von den vielen Abgriinden habe, die in seinen
Bergen allerdings nicht fehlen. Aber auch »Abyssinien“ liegt der
uralte semitische Name Habafat zu Grunde, wie wir jetzt aus
den Inschriften wissen. Das ist aber ein Volksname, kein orogra-
phischer Begriff.

Ich will diese Bemerkungen nicht ohne den Ausdruck der
Bewunderung schliessen, die ich fir Herrn und Frau Bent hege,
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Beide haben sich, vielleicht ohne sich dessen genau bewusst zu
sein, einer, soweit wissenschaftliche Ziele angestrebt wurden, sehr
gefahrvollen Aufgabe in Arabien unterzogen, die, wenn auch nur
theilweise, geldst zu haben, ihnen zu grosser Ehre gereicht. Ich
weiss es besser als viele andere zu beurtheilen, wessen ein arabischer
Beduinenhiuptling fihig ist, der nicht durch die Ketten lang-
jihriger Freundschaft oder politisch-administrativer Ziichtigung
gefesselt ist. Blosse pecuniir-politische Abhingigkeit der Haupt-
linge von einem europiischen Staate schiitzt den Reisenden manchmal
nicht einmal vor dem Aeussersten. Es wiire aber gleichwohl sehr
zu wiinschen, dass die Erforschung der mahritischen Distrikte
Siidarabiens (dstlich von Hadhramot bis in's eigentliche 'Oman,
dann die Inselgruppe von Sokotra) eifrig fortgesetzt wiirde, da wir
von dort noch viele Aufschliisse zu erwarten haben.

Miinchen, 27. August 1895.

Wichtige Notiz zur Inschrift Bent II
(zu S. 150 ff. und besonders 155 ff., 162 f.).

Da es mir im vorigen Jahre nicht gelang, die Abklatsche der
axumitischen Inschriften Bent's eingesandt zu erhalten oder sie in
London selbst iiberpriifen zu lassen, so wandte ich mich mittelst
Schreibens vom 14. Mai 1895 an Se. Excellenz den Herrn General-
lieutenant Baratieri, Gouverneur der Colonia Eritrea, mit der
Bitte, die strittige Inschrift Bent II an Ort und Stelle fiir mich
abklatschen zu lassen. Se. Excellenz iiberwies die Angelegenheit
seinem Cabinetchef, welcher mittelst Zuschrift de dato Asmara
20. Juli mir mitzutheilen die Giite hatte, dass die Inschrift nach
dem von mir gegebenen Signalement wiedergefunden wurde und
fir mich photographirt werden wiirde. Leider wurde die Photo-
graphie erst am 19. August in Asmara der Post iibergeben und
gelangte so erst am 8. September in meine Hinde, gerade als ich
schon die Correcturen der Indices meines Buches besorgte. Die
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Inschrift wird also an anderer Stelle eingehend erdrtert werden.
Hier driingt es mich nur, Se. Excellenz dem Herrn General Baratieri
sowie seinem Herrn Cabinetchef fiir die freundliche Forderung der
Wissenschaft ehrerbietigsten Dank zu sagen und schon an dieser
Stelle zu bemerken, dass die Photographie an zahlreichen Stellen
die von D. H. Miiller in seinen ,Epigraphischen Denkmiilern aus
Abessinien® nach dem Abklatsche gegebenen Lesungen Liigen straft.
Ich muss aber auch hinzufiigen, dass anscheinend nicht Alles, was
ich auf Grund der unzuverlissigen Lesungen Miiller's vermuthete,
durch die Photographie bestitigt wird, wenngleich ich in den
Hauptpunkten Recht behalte. Jedenfalls wird jetzt Klarheit in
diese Sache kommen und das wire schon lingst der Fall, wenn
man im vorigen Jahre, als ich mich an Mr. Bent und durch
zwei in London anwesende deutsche Gelehrte an Mr. Budge, Con-
servator im British Museum, wandte, die Nachcontrole gestattet
hitte. Die Photographie scheint an mehreren Stellen deutlich er-
kennen zu lassen, dass in Axum, offenbar behufs grosserer Deut-
lichkeit, die Buchstabenspuren vor der Aufnahme leider mit Farbe
tiberzogen wurden. Da dies aber nicht von gelehrter Hand ge-
schehen, so ist das Bild immerhin weit brauchbarer als die von
D. H. Miller gebotene Wiedergabe, obzwar volle Klarheit erst
erlangt werden wird, sobald der Stein selber nach Musawwa’
oder, was viel besser wire, nach Rom gebracht sein wird.
Fiir jetzt nur Folgendes: Vor allen Dingen liisst die Photo-
graphie des Steines selbst fiir den Blinden keinen Zweifel dariiber,
dass die Inschrift, ganz wie ich in Folge miihsamer Berechnung
der Buchstabenzahl und Zeilenlingen gegen Miiller betonte, auf
der rechten Seite intact ist, so dass also die erste Zeile in der
That, wie ich es behauptete, mit dem Namen des Konigs beginnt
und nicht, wie Miiller glaubte, mit den bedeutungslosen Worten :

P-| D'ID]] D'?N fapli/al [j\nq 133’3-1] Der Anfang lautet pniamlich
nach flichtiger Besichtigung der Photographie: pmmy D')R fap

-n oiry3. Der volle Name des Konigs wire sonach, wenn wir
das bedeutungslose, lediglich graphische O am Schluss der Worte
weglassen : [15In #7832 1Y 5% 1. Das 7 ist leider nicht verliss-
lich, sondern konnte einen Theil des vorherstehenden Zeichens
bilden. Dabei kann vor dem ) noch Ein Buchstabe gestanden
haben, da Spuren desselben vorhanden zu sein scheinen. Ja, auch
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unter dem linken Ring des Y befinden sich Spuren, u. zw. zwei
nur schwach sichtbare Dreiecke, in dieser Inschrift Fusspunkte
eines Buchstaben, die den Eindruck machen, als hitte hier, viel-
leicht an Stelle des.Y oder wenigstens des linken Ringes desselben
und des 7, ein N oder ein #hnlicher Buchstabe, vielleicht ein t,
gestanden, ja auch die Spuren eines * sind an Stelle des rechten
Ringes des Y wahrzunehmen, so dass neben der Lesung ™M auch
noch 1N -.o Y- THY - P M. TP 1 Y und
7V moglich ist. Auch 7Y% YL TP, MY oder NP, P, P
sind moglich, wenn wir die ganz rechts befindlichen Spuren beriick-
sichtigen, die einen Ring mit Punkt oder ein P vorzustellen
scheinen. Dieser Ring scheint seinerseits durch einen horizontalen
Strich wit dem nichsten Ringe des Y verbunden, so dass also
eigentlich drei Ringe nebeneinanderstehen, von denen aber der am
weitesten links befindliche, schon wegen der unterhalb desselben
befindlichen Dreieckspuren, iiberbaupt in Wegfall kommen diirfte.
Eine irgendwie verldssliche Lesung ist einstweilen ausgeschlossen,
die Lesung 1My aber moglich. Bleiben wir jedoch bei der Lesung
1M.., dann hiess der Konig entweder Waran oder [.]Jwaran,
[Jwran, [Jauran und fihrte den Beinamen Ela 'Amida Beese
H[alen]. Nach 0Y kann nimlich, u. zw. ganz deutlich, nur
n oiy8a gelesen werden, nicht aber, wie Miiller glaubte: p'_1
oder Np7. Meine Conjectur DY fiir den Namen des Konigs,
die nach dem Miiller’schen Facsimile méglich, ja nothwendig war,
wire dann hinfiillig, der Verfasser der Toschrift also vielleicht
nicht identisch mit demn der Bilinguis. Er hiesse, wie bereits
bemerkt, ..... an Ela 'Amida Beese [Halen?] und ist in der
abgekiirzten Form Ela 'Amida in den abessinischen Konigslisten
enthalten. Der Titel Beese Halen bezieht sich also nur auf Ela
’Amida und nicht auf .. zend, wornach S. 160 zu corrigiren ist.

Es koénnte in diesem durchaus nicht feststehenden Falle
nicht anders angenommen werden, als dass Ela 'Amida der
nichste Nachfolger 'Aizans wire, wie ich dies so-
wohl in meinem Werke (S.159, wo ich die Moglichkeit einer
andern Lesung als 'Aizan mit den Worten zugab: ,selbst wenn
er nicht 'Aizan hiesse“) als besonders auch auf S. 13 meiner 1894
in Saaz gedruckten ,Bemerkungen zur Geschichte Altabessiniens“
fiir den Eventualfall ausdriicklich hervorhob, an letzterem Orte
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durch die Frage: ,Ist denn zwischen 346 (Aizanasinschrift, jetzt
353) und 378 (Wiederauftreten einheimischer Dynasten auf dem
jemenischen Thron), also in circa 30 Jahren, nicht Raum genug
fir Ela 'Amida und fiir seinen Sohn ... zena, selbst wenn wir
ersteren nicht als Vater des Aizanas betrachten und auch nicht
mit Aizanas oder Sazanas identifiziren, sondern in ihm den
nachsten Nachfolger (des Aizanas) erblicken?“ Darnach wiirde
sich natiirlich auch die Berechnung der Zeit der Einwanderung
der Neun Heiligen (s. 8. 162 ff.) und die Zeitbestimmung der In-
schrift Bent II (S. 164) etwas anders darstellen. Da namlich im
Jahre 356 noch Aizanas und Sazanas regierten (Brief des Kaisers
Constantius), so konnte Ela *Amida, wenn er wirklich nicht iden-
tisch ist mit 'Aizin, nicht vor 357 den Thron bestiegen haben,
so dass der Einzug der Neun Heiligen, die im 5. Jahre der
Regierung Ela 'Amidas nach Abessinien kamen, nicht vor 362 statt-
gefunden haben konnte, sondern wahrscheinlich sogar etliche Jahre
nachher, also etwa zwischen 362 und 875. Seine Inschrift (Bent II)
fiele dann irgendwann nach 357, etwa zwischen 360 und 375.
Im Uebrigen bliebe, bis auf geringfiigige Correcturen, die Jeder
bei der Lectiire selber anzubringen in der Lage ist, Alles so, wie
ich es im Werke auseinandergesetzt habe. Wir hitten also jetzt
die Reihenfolge der Konige: 'Aizan, ....an Ela 'Amida
Beese [Halen] und ..zan#, welch letzteren wir mit Riicksicht
auf seinen Titel, soweit seine zwei Inschriften in Betracht kommen,
nicht nach 378 n. Chr. ansetzen diirfen. Doch ist die Lesung 1My,
wie bemerkt, durchaus nicht ausgeschlossen. Die Inschrift Bent II
wird, wie schon hervorgehoben, noch an anderem Orte detaillirt
zur Sprache kommen. Sie liefert ein nettes Beispiel dafiir, wie
gewisse Leute Abklatsche lesen und verdffentlichen.

Miinchen, 9. September 1895.
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A (A).

*Abadén 15, 188,

'Abarin 16.

Abasa, Abasener 86, 88, 89, 93, 189,
141, 1588, 188, s. auch Habaschat.

'Abderrahman, Emir von Marib 1883.

Abessinien, Abessinier 1, 2, 4, 9, 12,
18, 20, 21—29 u. v. a. Stellen; s.
auch Axum, Habaschat, Abasa.

Abikarib As’ad 80, 169, 170, 172.

Abissa Polis 88, 89, 98, 186, 187, 188.

'Abkad 184, 185, 187.

Abkal 182.

Abraha 185.

'Absén 185.

Academy, Artikel am 8. und 22. Sep-
tember 1894 iiber Bent's axumi-
tische Inschriften 2, 148, 158.

Adan 161.

*Adat 18.

Adowa 1, 11, 26.

Adulis 11, 12, 18, 19, 21—24, 26, 94,
189, 140, 141, 142 ff., 186, 188.

Aegypten 4—7, 143 pass.

Aelamiter 97.

Aelius Gallus 87, 114, 174.

Aera 29, 30 ff., 88, 127, 132, 185.

Aethiopien 5—7, 9, 10, 17, 18, 21
bis 25, 27, 28, 86, 92—95, 146, 1562.

Glaser, Abessinier.

Agame 144.
Ayyafé 144.
Adad 177 ff.
Ahdjur 15.

Aidog 175 ff.

"Aidloy 27.

Aizanas (Ela Amida) 92, 93, 149, 150
bis 161, 163, 164, 169, 171, 179, 180,
191, 192.

A’jan 63, 64.

"Ajjar 185.

Akhdam 78.

Akhmas 77 ff. .

Aknaj 13.

'Alajjun 45, 46.

Adadalov vijoor 28.

'Alfan 34.

Algeden 14, Fussnote.

Alb&n 101, 182, 138.

'Albén, 'Alb&n Nahfan 84, 35, 48, 44,
46, 61, 62, 68 ff., 81, 88, 89, 103,
104, 110, 116, 124, 127, 186.

Aliaeu Insulae 28.

Alila’er 28.

Aloa (Alwa) 7, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 161.

Alter der Jehainschriften 18.

— —katabanischen Imschriften 18.

— —sabiischen Inschriften Jemens 28.
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Djadan 118, 182.

Djadawib 182.

Djadib 185.

Djadis und Tasm 154.

Djar, Djirén 78, 79.

Djeba 118.

Djebel Fakhd 15.

Djedarot 44, 45, 61, 85, 86, 91, 116,
136, 187, 189.

Djeiti 185.

Djerdan 14, 15, 132, 138.

Dumnat 112, 114.

D&t Nuwas 82, 182, 177.

Dzi (Abé Dzi) 185.

E.

Ebhs 28.

Edesius 164 ff.

Einwanderung der Sabdier und an-
derer Araber nach Afrika 13, 23,
24, 94, 138,

Ela Amida 155—160, 163, 165, 171,
178, 191, 192 s. auch Aizanas.

Ela Eskendi 180.

Eleazos 29, 83, 34, 37, 89, 92, 137
s. Ili'azzu und Ili'azzu Jalit.

Elesares 118.

Emporium Romanum 166. Wenn zu
lesen: Omanum, dann ist es selbst-
verstindlich verschieden vom Oma-
pum Emporium des Ptolem#us und
ist identisch mit Omana im § 36
des Periplus und VI, 147 des Plinjus.

Enzelal 14, Fussnote.

Eroberung Jemens durch die Axu-
miten 179.

— Mahras durch die Arsaciden

8. Arsaciden.

Eusebius 165.

Faisan 16.
Fakhd 14, 18.
Farbwaaren 141.
Fari’ Janhab 35, 64, 81, 83, 110, 118.

Fartak 87, 90, 187.
Fell, Winand 181.
Firmius 142. .

Flad 27. v
Frumentius 163 ff., 178.
Fulk 185.

@ (Gh).

Tafaia 22, 144, 145.

Gallus, Aelius 29, 87, 114.

Gambela 144.

Gara 185.

Gaza 5, 18, 76.

Gaze 144.

Gebaniter, Gebanitisch 112 ff.,, 125.

Geezinschriften 160 ff., 189—192.

Georgios 164.

Gerdan s. Djerdén.

Gesandtschaftsreise des Nonnosus 11.

Gewiirze 9, 10, 24, 26 etc. s. Aro-
maten.

Ghaidha 185.

Ghailan 384, 132.

Ghaimén 132.

Gharzid 184.

Ghazza s. Gaza.

Ghersid 184,

Ghija§ 184, 185.

Ghurdb, Hisn al — 28, 131 ff,, 181.

Goaisos 90 ff., 98, 139.

Gummi 9, 10, 24, 25, 27 etc. s. Aro-
maten, Weihrauch.

H @).

Habab 14, Fussnote.

Habas, Habasat 7, 8, 9, 24, 25, 27,
28, 29, 88, 85, 86, 89, 92, 93, 94,
102, 118, 123, 182, 1387, 152 ff,
166, 188.

Habban 182, 138.

Had-bad 179, 180. .

Hadhramét 9, 16, 19, 25, 28, 29, 31,
82, 38, 69, 75, §8, 84, 85, 88, 89,
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92, 93, 96, 100, 101, 104, 106, 107,
163 u. s. w.

Hadifah 152, 156.

Hafa (Al Hafa) 184.

‘Haftin 9, 24.

Hakkili 98, 185.

Hakl 45, 46, 57, 58.

Haklein 58.

Halhal 23.

Hali 23.

Ham 11.

Hamasen 14, Fussnote.

Hamdan, Hamdaniden 63 ff., 69, 81,130.

Hamlan 103, 109.

Hamran 185.

Harar 14, 18.

Hardan 185.

Harith 45, 46.

Hartmann 78.

Harze s. Aromaten.

Hagepsu 11.

Hasik 21, 85, 86, 87, 140.

Hasid 64, 101, 124.

Hagwir 185.

Hbesti 93 s. Khabst.

Heilige; die neun Heiligen 162 ff., 192.

Herkunft der Kas, Pwent, Habasat 10.

— — Abessinier 21, 84.

— — Aethiopen 95, 154.

Hidaw 119.

Himjar, Himjaren, 16, 32, 61, 62,
98 ff, 100 ff,, 110 &, 118, 123, 129,
130, 132, 146, 167, s. auch Home-
riten und Homer.

Hirran 16.

Hisn el Ghuréb s. Ghurab.

El Hiz 184, 185.

Homer 156.

Homeriter 118, 114, 115, 165, 175 ff.;
s. auch Himjariten.

Hommel 9, 40, 57, 88, 1385, 168.

Hormuz 96, 163, 166, 187.

Hotumlu s. Automoloi.

Haf 185.

Hyksos 11.

L
Ilasaros 29, 85, s. Ilifarh.

- Ili'azzu, Ili'azza Jalit 16, 29, 83, 34,

85, 37, 89, 91, 101, 109, 110, 136,
1387, s. auch Eleasos.

Ilisarh Jahdhub 32, 856, 37, 81, 83,
105 f., 110, 118, 122, 123.

Ilisarh Jahmil 82, 35, 36, 87.

Inder 175 ff.

Isidorus von Spasinucharax 90 ff.

Islam 181.

Isma'ilijja 65.

Itamara 29, 30.

Itijok 185.

Jadiim 45, 46.

Jahdjil 44, 46.

Jahmal 82, s. Ilifarh Jahmil.

Jalit s. Ti'azzu Jalit.

Jam 65.

Jasbum 15, 1382, 188.

Jasir Juhan'im 81, 128, 156, 170, 179.

Jasir Juhasdik, Vater des Damar'ali
Jahbir 67. .

Jath 118, 121.

Jathal 18.

Ja-zil Bajjan 82, 85, 81, 83, 110, 118.

Jeda'-ab Ghailan 84, 35, 44, b5, 61,
62, 85, 101, 103, 110, 116, 136, 137.

Jeda'-il Bajjan 34, 187.

Jeda’il Darréh 29.

Jeha 1, 2, 11, 12, 18, 14, 18, 20.

Jehrak 126, 188.

Jekrubmélik Watar 80.

Jelil 182.

Jem&mat 96, 1563, 164.

Jemanat 28, 381, 96, 153.

“Iepdxov xdun 125, 188.

Jerim Aiman 32, 34, 35, 86, 48, 61,
63, 64, 69, 70, 71, 81, 83, 109.

- — Hamdanfiirst 128 ff.

‘Jeris 182, 133.
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Jesil 182,

Jetha'-amara Watar 29, 30.

— — Bajjan 29.

Jeth'an 132.

Jez-an 182.

Johannes paramonarius 176 ff.

Josephus 18.

Juaina 185.

Juba 139.

Juden, Judenthum 4, 180, 174, 175,
176.

Julianus Apostata 166.

Justin, Justinian 176 ff.

K (K, Kh).

Kabil 132.

Kahd 15.

Kaihar 44, 45.

Ralad 22, 28, 144.

Kambyses 7.

Kénin 101. .

Karawanenstrasse der Sabier in
Afrika 18. .

— — in Arabien 125.

Kariba-il, Kariba-il Watar, Kariba-il
Watar Juban'im 14, 16, 29, 31, 82,
87, 88, 63, 64, 70, 71, 79, 81, 111.

Karna 111. )

Karpathum 88, 89, 141.

Kas, Kasch 6, 8, 9, 10, 154 s. auch
Kasu.

Kasia 111.

Kastengliederung 80.

Kasu 6, 8, 9, 93, 94, 146, 154, 166 f.,
161, 169.

Kataban, katabanisch 18, 82, 69, 72,
77, 100, 101, 110, 111—116, 139.

Katan 185.

Kaukaban 15.

Kedr 16, 17.

Keld’ 132.

Kelau 14 Fussnote.

Kera 185.

Keren 1, 26.

Kerzdz 184.

Kes, Kesch s. Kas

Kesr, El Kesr 132, 138.

Kethir 185.

Khabst 8, 24, 25, 98.

Khadim 78.

Khaisat Henne 184, 185.

Kharfot 184, 185.

Khasmot 125.

Khatiya 185.

Khattan 185.

Khaulan 45, 46, 58, 101, 106.

Khizeit 186.

Khor el Belid 184, 186, 187, 188
s. Balad, Bilad.

Khor Reiri, Rori, Rowri 185.

Khor Sulei 185.

Khums, Ahl el — 77 ff.

Khurian-Murian 87, 92.

Kidja'on 185.

Kifz&n 185.

Kinaidokolpiter 23, 147.

Kinnamon 26, 111.°

Kirchen in Arabien 166.

Kirzddz s. Kerzdz.

Kitab, Hakl — 58.

Kitibaniter 116 s. Kataban.

Kiza'tn 185.

Kjetan 186.

Kohaito 1, 13, 26, 144.

Koloe 23, 25, 26, 140, 141, 186, 188.

Kosmas 8, 142 ff.

Kottabaner 115 s. Katabaner.

Kra 185.

Kas, Kusch 6, 11 s. Ka& Kasu.

L.

L4bakh 132, 183.
Lagarde 142 ff.

Lakat 44, 45.

Lamad 16.

Aaowvs 22, 144, 145,
Lepsius 168.

Leuke Kome 22, 147, 148.
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Lhafe 184.
Licinius 177.
Lohai'at Jerhab 182.

: M.

Mablak 182.

Mad-hidj 88.

Ma’dikarib Ja'far 132.

Mahra, mahritisch 9, 19, 21, 22, 25,
87, 88, 89, 92, 93, 94, 125, 158,
188, 185, 186, 187, 189.

Ma'in 72 ff. s. Mintier.

Majfa’ 15, 138.

Makarib 18, 29 s. Mukarrib.

Makram 65.

Makrobier 6.

Makrib 65 Fussnote.

Malham 132.

Mavrciov Agrepidos 8. Oracalum
Dianae..

Maphoriter 118.

Mareb 26.

Marib 16, 85, 100, 111, 112, 129, 136,
183, 186.

Markha 133.

Marsyabae 29, 35.

Martin, Saint — 2.

Ma'Seni 185.

Masgira 87.

Masoniter 113.

Massai 25, 26.

Maste, Mastitae 25, 26.

Mawat 110.

Miwijja 132.

Meder, Medien 77.

Medr 161.

Melikikarib Jubha-min 169, 170.

Merda’ 101.

Merga 185, 188.

Meroe 6, 7, 18, 19, 20, 24, 84, 94,
95, 141, 154.

Meropius 164, 165, 168.

Mevwvd 22, 144, 145.

Metrodor 164.

Meyer Eduard 5, 6, 7.

Mikrab 132.

Minger 11, 72 ff,, 111, 112, 114, 124,
125, 126, 184, 185 und Vorrede.

Mirbat 87, 90, 184, 187, 188.

Mitkas 186.

Mondsbucht 87 s. sachalitischer Golf,
Omana.

MordtmannJ. H., 28, 36, 39, 54, 65, 59,
60, 70, 109, 181, 181 und Vorrede.

Moscha 90, 97, 118, 121, 186, 187, 188.

Moschophagen 141.

Moskat 118, 13!.

Miiller D. H. 2, 8, 12, 381, 39, 40, 53,
54, 57, 59, 61, 65 Fussnote, 72,
73, 84, 93, 108, 119 Fussnote, 134,

143, 146—153, 165—159, 168, 169,.

178, 190, 191 und Vorrede.

— — W. Max 5 KFussnote, 8, 24.

Miinzen 32, 83, 37, 179.

Mukarrib 18, 14, 29, 65.

Musawwa’ 6, 7, 14 Fussnote, 84, 139,
141, 190.

Muza 9, 118.

Myrrhe 4, 11, 25, 26, 88, 89, 111,
8. Aromaten, Weihrauch.

N.

Nabat 16.

Nabatier 37.

Nagia 112, 118, 114.

Nahfin s. 'Alhén Nahfin.

Nahiz 184, 185.

Naid 186.

Najjid 186.

Napata 6, 7, 18, 19, 24, 94, 95, 154.

Nasaf 182.

Nas-ukarib Autar 86.

Nedjran 14, 24, 65, 130, 178.

Nefas 184, 185, 186, 188.

Negran s. Nedjran.

Nesm 14.

Niebuhr 182, 188. .

Niederlassungen der Sabiier in Afrika
14, 17, 19, 20 ete. s. Einwanderung.
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Noba 161 s. Nubier.
No’dh 101.

Néldeke 181.

Nonnosus 11.

Nubien 7, 20, 161, 169.
Nas 87.

Nuwés s. Dt Nuwifie.

0 C0).

Owalnuad 97.

Okkad 184.

Omana, Omaniter 90 ff., 96, 115, 166,
186, 187.

Omanum Emporium 115, 166, 186,
187. Es gab zwei omanische Em-
porien: eines am sachalitischen
Golf, das andere im persischen
Meerbusen bei Hormuz.

'Omar 185.

Oraculum Dianae 125, 186, 187, 188.

Ormanofluss 91, 115, 186.

Orsiesius 162.

Osson 88, 39.

P.

Pachomios 162 ff.

Palugges 21.

Paria 77 ff.

Parther s. Arsaciden.

Pausanias 86, 87, 139.

Periplus Maris Erythraei 7 pass.

Perser 2, 7, 11, 166 etc. s. Rom.

Phonizier 5, 11.

Praetorins 40, 53, 181.

Psammetich 5, 6.

Ptolemiier 20, 21, 84, 138.

Puent, Punt, Pwent 5, 7, 8, 9, 10,
11, 24, 93, 154.

R.

Rabbifams . . . khal 118.

Radmian 35, 101, 109, 110.

Raucherwerk s. Aromaten, Myrrhe,
Weibraunch.

Raféan 63 ff., 69 ff.

- Rahaba, R4dhaba 118, 121, 122,

Raidan 9 ff.,, 28 ff., 58, 61, 100, 116,
118, 128, 129, 130, 152 ff.

Raidat 118, 128, 129, 130.

Raim 45, 46.

Rakb 182.

Rakhijat 132, 183.

Rakhijot 184.

Rammén 105.

Rathah 15, 182.

Rathener 113.

Rausiten 144, 146.

Réstit 184, 187.

Rhamaniter 29, 35.

Rhaptum promont. 7 Fussnote.

Rijaém 8, 89.

Ris-aj, Ris-a 14.

Risut 184.

Rizat 184.

Robat 185, 186, 187.

Rom, Romer 2, 4, 87, 99, 124, 181,
141, 150, 158, 166, 174 ff. 181.

Riippell 18, 155 ff.

S @& 9.

Saba, Sabeer 13 pass.

Zafa, Safai nddis 19.

Zafaz, Zaffara 19.

Zafaitixdy ordua 19.

Sabe regia 122.

Babit 45, 46.

Sabota 125.

Sabwa 15, 19.

Sachalischer Golf 90, 98, 113, 115,
187 s. auch Mondsbucht, Omana.

Sachulatae 98. :

Ba’dan, 8a-dan 152, 155, 169, s. auch
Sazanas.

Sa'dta-lib Juhasi’ 128 ff.

Bafutht Afwa' 128.

Sahalnut 184.

Sahim 58.

Sahara 180.

—-—
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Sahmén, Hakl — b57.

Sahra 87.

Saib&n 15, 182, 183.

Sa'id 185.

Sa-jan 132.

Sékar 186.

Saken 86, 88, 139, 140.

Saladoba 165, 180.

Salala 184.

Salbhan 44, 45, 84, 93.

Salt 11.

Bamar 19, 118, 128.

Bamar Juhar'is 81, 82, 128, 149, 150,
154, 155, 171, 179, 180.

Samhu-'ali 29.

Samik 118, 119.

Saplve 22.

San's 22, 89, 118, 121.

Sanat 14, 18.

Sanhan 45, 46, 58.

Sapeto 14 Fussnote.

Sapor II 166.

Sapphariter 118.

Ba'r Autar 32, 34, 35, 86, 48, 61, 81,
83, 101, 106, 109, 122, 123, 136.

Sarad 14 Fussnote.

Saraf 182,

Barahb-il Jakmal 132.

Sargon 29, 80.

Sariter 118.

Sarkophag mit angeblich min#iischer
Aufschrift 72 ff.

Sassaniden 99, 111, 124, 153.

Sasu 11, 94, 146.

Sau-ar 109.

Saue 122. _

Sazanas 155, 168, 192 s. Sa'dan.

Schweinfurth 18, 144.

Behrat 87, 188, 185.

Seihat 88.

Self 132, 188.

Selfan 84, 187.

Selhan 84.

Zeufotrac 19. .

Semén 22, 144, 145.

Senér 19.

Serdja 132.

Zeoba 22, 144, 145.

Bibam 15, 125.

Zwyony 144,

Simasa 185.

Simbarri 20, 21.

Sir'a 58.

8irkhot 185.

Sirwah 14, 16, 124.

Skizze der Geschichte Arabiens 3, 11,
29 pass.

Soba 17, 19.

Soldner 69, 72, 77 ff,, 81, 108.

Sokotrs 9, 87, 88, 92, 98, 124, 188.

Solate 144, 146.

Somali, Somaliland 5, 6, 8, 9, 18, 24,
25, 98, 146, 158.

Stabl ’Antar 11.

Stephanus Byzant. 88.

Stdan 1, 24, 25.

Suia 17, 19.

Sikar 132.

Sulaiman, Wuld Sulaimén, Wali von
Tafar 182.

Sumaifa’ ASwa' 132,

Sufius 185.

Syagros 90, 186, 187, 188.

Syene 6.

T (T, T, Th).

Tafar von Jemen oder von 'Oman 21,
22, 58, 87, 90, 91, 93, 98, 100, 101,
115, 124, 125, 126, 183, 166, 182

~ bis 189.

Taib 10.

Taiman 97.

Tajab 10.

Tajjab 10.

Taka 184, 187, 188.

Takha 184.

Tamna 111 ff.

Tangaiten 147.

Tasm und Djadis 154.



N 108.

onN 68, 69 Fussnote,
108.

AON 14, 22, 133, 144.

Je

83 b1, s auch N3

15 unter 5.
5932 52.
M3 87, 41, 42, 48.
523 15, 117, 181
b2 51
nba 42, 43, 53, 57.
N3 48. '
NI 51
93 42, 48.

1732 50 (= ba'dan, vul-
ghr ba'dén = spiter,
nachher), s. die Be-
merkung zu WIND.

05y Ortename, 82, 103.
2y 50, 51.

nYy 40, 42, 438, B3
5. MY

PEa 14,

WP 42, B4.

n5p:a 40, 42, 43, 49.
RT3, 872 117, 121
373 66, 68.

™3 68, 103.

npYa 13.

lg

N23Verb., 50in 38237,
131.
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N33 Ortsname 118.
m:; 126.

=23 42, 48,

&Lsa 22,

21 181

1™ 117, 119, 131
namy 42, 48

o5 14

©hs 56.

Pm3 56,

N33, N33 59, 131

| =3 78.

1773 14, 181,

J 0
- 14, 17.
7 129.

95
pﬁ 87.

a9 42, 48, 47.
9 16.

mose
3 14, 41, 42, 43, 117.
a7 42, 49, 59.
mn 122,
MM pron. dem. 68, 107.

MM 57 5. M.

Y pron. dem. 108,
117.

R 68.
D7 pron. dem. 52.

M pron. dem. 51, 52.
M 82, 108, 105, 131.
M 14, 18,

15
AN DM 117.
NN 41, 48, 68.
7 191
Ty 42, 48, 53.
nom 181
ywoy 57 vielleicht syno-
nym mit PY.
M 191
AY ? 117, 121.
a0 40, 42, 48, 48, 82(?),
117 (7).
0, 61 (i =
-1;‘:; LiM ; (in 9pn

1% 191.

5y 82.

™ 12 191
nngy 181

nyY 16.

PRy 68 vielleicht syno-
nym mit dem bypo-
thetischen PO :

FpY 41 (in NFp). 48,
60, 70.

upy 82 (in czpm).
P & Pn

a7 16, 52 (in PTTH)
. 66.

Ay 50, 56, 117, 181,
m 190 ff.




P 180 (viell. auch die
Wurzel des hiufigen
Ortsnamens nyﬁn).

M. ;, 40, 48, 59, 60.

VU 42, 48, 55, 68, 108,
105, 117.

biyy 40, 1056 s. auch
vim.

M 87,

M 191

AR 42, 48, 48.

L0 55, 69.

)
=2t 42, 43.
Mt 40, 43, 58.
U’d*) 100.
1 42, 43, 98

AN
5am 41, 42, 48.
oan 138
13m0 181,

PYan > 25, 42,
43, 56, 86, 88, 93, 117,
181, 152.

181,
nD9n 162
,!&a 119.

nYAR 117, 119.
"N 16.

am 117, 122,
R 87.

"Br 68, 82, 105.
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. non 1381

Jdds 23,

on 11

<"1 16, 56, 108, 105,
117, 181.

15n 108
DvR 165 f.
70 145,
%N 48.

nYNXn 68, 103, 106,
108.

15pn 41, 42, 48, 7.

an 14,

an 181 81 ,3"

n 42, 43.

wn 6s.
_Ne

YN b2.

1A 42, 48, 82, 106.

5 68.

MOR RbM 16, 108, 131.

15n (15N x) 166 f,
170, 190, 191.

iy Séldnertruppe 68,
77, 78, 79, 108.

mn 82
“-F 82.

] ™

YN 57, 128.

1Y 10, 27, 42, 48, 47,
92,

N 42, 49, 58.

Db
D 108, 129.
558 48.

s

tray 41, 42, 48.

DT 42, 43.
199y 42, 108.
S3mv 42. 48,

Dnbm 68.

amnm 68.

P 126,

N nom. prop. 131.
™ 97.

P 96.

D5 8. B WON.
55 181.

nne 50.

bp» 181.

pay 52, 117 s. auch
yam.

1O D 36, 42, 48,
68, 70.

DY 181.

DAy 181.

iy Verb 42, 48.
Dy 188,

NWOY 42, 48, 53, 56 s,
Wurzel N/,

oY 117, 121,
10 181



-
an? 82

13> 74, 105, 181.
112 16, 17.

N2 vielleicht = 45l

68 s. auch 2

> 129.

v 1L

N> 14

e)b’, &es 22, 28,
144, 145.

1WHo 181

Sim> 42, 48.

12312 50.%)

12 WS 50 (in 3v5),
52, 82, 105.

&;{ 40 (xia) 5. PIOD.

D> 181

"D> 42, 59.

12 40, 42, 43, 8.
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54

A5 181.

D15 42, 48.

T npnb 181

WH1B =g+
+ 3O (praep. + pron.
dem. 4 pron. rel.).

b 16.

b, galal 22,145,

nPS 108.

topS 42, 48.

De
N5y 131 5. 5311 und
DN

7P‘;:n 181, Ortsname,
‘Wurzel PSJ

- 75, 76.

22D 40, 42, 43 5. 2.
272mn 65, Fussnote.
B 50 (in yI02).

53 48, s 538 und
5N

nnp 181,

PP 82, Wurszel "ym.

D7 59, 60 8. Y.

v 40, 59 5. VN,

My 110.

AN 48, 52, Wurzel
an.

“gAD 48, Wurzel 72

Nn 181, Warzel 30

Py 14, Ortename,
Warzel yan.

PIOY 40, 42, 48, 52,
Wourzel D= ‘}{

2921 65, Fussnote.

D312 181, nom. prop.

N51 68, 82, 105, 117.

ombn 181

1D 16, 50 (in y231222).

MWD 50 (in MIND);
doch siehe bei YWIND.

*) vielleieht = Lo 08 = Lo S fur sonstiges yan = LS ,wie*,

,wie dass®, wodurch vielleicht das vulgiire kamén (,noch®, ,auch®) in-
-schriftlich belegt ware (s. Landberg, Arabica IIT, 66). Aehnlich vulgir

ammin oder lamman fir L:J, ba'dén (Iméla von ba'dan, inschriftlich r'[yj)
fir ba'd (o:;;, inschriftlich "11)3). ferner sabhisch my fir pY, dann 7')
for 5, yan fiir 3, ebenso 17 fir 5 = Jiso w.s. w. Auch _sy3, s,
Gg (hinten, binter), ;; (draussen) und #hnliche Worte scheinen einmal die
Nebenform auf &n gehabt zu haben, wie man aus den Bildungen é:b,aj.,

‘;BL;";Z”, ébl.é.i'.", ;3';.,)' ersieht. Die Stelle aunf S.50 also wohl besser
zu iibersetzen: ,wie auch derjenige, welcher weiht einen Sklaven oder
eine Sklavin....“




23 44, 129 . <) und
=R,

n‘)Pm 181, Wurzel ‘;P;

=3DM 1381, Wurzel 93D.

=pn 50, 51 (von Ag,,
viell. o'.u.yo, schwer-
fich ein Nomen der
Waurzel =yn), 68 (No-
men).

9Py AMOTYn 1381

o 74 £

nYavn 103, Wurz. Pay.

DEn. R 42, 43, 44,
109, 128, 129 s. =),
.

q¢H Liéndername 74,
75, 76.

%D 74, 76.

opD 16, 56.

"npwn 108, 108, 117,
120, 121 s. nnpn
und np.

nnPD 40, 42, 43, 55,
107, 108, 120, 121 s.
Wnprg und mP.

<D 10L

Dy 101

nyan 14

notyn 117, 121

10 51, vielleicht Wur-

zel von JNDY; wahr-

scheinlicher jedoch ist
o -~

wlo oder o der
Stamm dieses Wortes.

Koo 22, 145.

D®23 16, 56.
523 40, 42, 48, 58, 117.
N3 t; 115, Ortsname.
33 42,

¥y 1565 ff.

845 y5 9.

a3 40, 42, 43, 49, 74.
nbna 51

M3 ? 7.

YUl 40, 42, 43, 47 ff,
57, 66, 123.

51; 117, Monatsname.
DY 42, 105.
F]RJ 181.

Q1 41 (in ¥n), 42,
43, 44, 47, 109, 117,
123, 128, 129 s. auch
) und I

VI3 48, 82.
-';P; 123, 129.
bp; 181.

'lpj 8. ﬁpn.

N3 40, 42, 48, 53, 56,
57, 123.

U3 (9) 42, 48, B5.
oirs 14

a3 61

o 41, Wurzel o).
NUMmy 40, Wurzel Nuia.

DX

'ND 131.

| 82D 19.

DD 117, 122.

DnD 68 (in DRDAY).
5Ap (@) 52.

"oD 1381

85D 74.

'[DD 117, 119.
3D 42, 48, B5.

Ve
<3y 14, 50, 82.
Ty 14

"ap 40, 42, 43, B4, 82,
117.

13 3y 74
T2 16, 56.
Y 42, 48.
nnsy 12.
my 191
™Y 191
Y 191

o3ty 1Y 108, 152 bis
161, 191, 192.

o5y 97.

Y 191

Py 191 -
s 22, 145.
1873 oY 43, 48.
oY 42, 48,

ooy 52.

anny 42, 43.
By 40, 43, 48.

DY 166 £, 190 £, un-
richtige Lesung D.H.
Miiller’s statt ony.



1Y 50, 52, 79.
Py 22, 82, 145.

7Y 74
"y 14, 15, 16, 131.

2y 41 (7YN), 42, 48.

oy 12

WY M4

17 108 (in YNI).
DY 40, 42, 43.

"y 50.

Ny 0.

oy 191.

Ve
my 78.
15y 181
mﬂfy 181.

b o
WD = 5+ W 60, 51.
M 14. '
“np 117.
zw‘wg 15.
YD 59.
3m Dymp 117.

¥ e
3%, :,..c 51.
P'm 42, 68 u. v. a.
N, MY 40, 42, 43.

nE (in ORYID) 40, 42,
43, 53.

nong, ANE 74, 117.
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Do 1556 ff.

nby 42, 48, 68, 70, 105,
117.

¢ 181
Wway 117, 121.
DNy 14, 18

22, 145.
MY 16, 56, 82.
AL 40, 42, 48, 47.

¥
np'e 181
“pk 68.

1Y 40, 42, 43, 68, 105,
117.

PR 41, 42, 43, 68, 103,
117.

P
]'73P 181.

0P (7P, 12Ip) 42,
54, 74, s. Bemerkung
zu YN,

nAp 41 (von np1), 43,
60, 61.

]T\P 191,
ﬁp 120.

O 40, 42, 43, 50, 68,
79,82, 117 (57D), 131.

™p 191.

T 40, 42, 43.
WP 191.

7'7 117,

rP 105.

?\P 50.
wSp 16, 56.
Yop 42, 48,

2P 42, 43, 54, 68, 74,
105, 117.

pap 68,

&:J.: 89.

Wip 42, 43, 5.
S 120,

12np 68.

np 42, 43, 108, 117,
120, 121 s. WPD
und nnpo.

)
W7 (?) 105 (in PRAN).
301 42, 48.

Y7 82, 117 (hier =
Viertel).

trowian 117
N7 5L

™ ®) 52 (in b,
dessen Wurzel eher
=7 sein diirfte).

amn 68 (in M.
0am 117, 121.

nAn 181

D3m 155 ff.

IaminiB S YA

o 188.

D™ nom. prop. 42, 43.
D" 15 ,ordnen“?
1207 181

521 74, 75, 76.




w1 B1.
o7 105
G, 6.
=197 40, 42, 48.
WA 68, 82.

w1 51, 108.

&5) 182, s. n",nn.

B, es.
WY 14. -
onnn 14, 181, 188,

v 3

DNNY, DNY 16, 40, 42,

43, 44, 45, 49 1., B6.
N 58,
soLs 8.
may 19.
Doy 16.
Py 42, 48.

DY 155 ff., 190, unrich-
tige Lesung - D. H.
Miiller's anstatt des
Ké6nigsnamens.

V\:ﬁ 562.

DY 42, 438, 55.
oy 117.

"y 19, 117, 128,

NI 41, 42, 48, 68, 82,
108.

& (9) 86,
oldas 162, 170.

u’}"-‘" 162.

Glaser, Abessinier.
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WY 40, 42, 48.

MIN WY 42, 82.

Ny 106.

Wy 48, 82.

Ny 181,

5nav Sxammw 181

Dy, P 40, 48, 49.

791::} 181.

NP 16, 42, 48, 58, b5,
56, 68.

oA

nowiy 52.
Sty (in nSwiy) 52.
wiy = )SLw 68.
Naty Verb, 42, 48.
'afy 105, 129.
Iﬁ-n'p 117.
Inwnip 117, 122,
pww 14, 181.
“bir 51, 52, 131.
M5t 0.
mbiy 1562
Danby 166 £.
1S 42, 48.
obiy 41, 42, 48, 60, 61,

68 in Wbirm, 117.
195&; 181.
ViR powmty 181
A 22, 145,
K 22.
Yoy 41, 43, 60, 61.

iy 68.

=iy nom. prop. 68, 74.
NDiy oder Mdiy 106.
"pr 42, 49.

=y 14, 50.

iy 40, 42, 48, 48.
m 16.

pﬁiz; 82,

D w

NN 42, 48 8. VAN

TONN 68, 106, 107 5.
BN

)Ls 40, 48, 59.

587172 20pan 117

25 b0,

NIM 40, 43, 59, 60 s.
)U, )’3 und 9.

nND praep. 117.

pvn, VIIL Form von
Pv) 42, 43, 57.

™n 97.

pansn 112, 115, 126.

nbain 117 s. 523,

YN 41 s 2MY.

‘|Pn 74, VIII. Form
)Ll.:) von )3) oder
VIIL Form ()Lwl

von )Jia
14



npan 181, 182; Wurzel

% vielleicht iibri-

)
gens BN oder BTN
zu lesen (VIII. Form

st 7.:’ von \..5}, oder
7&’.6')5' von \.J.),).

Auch eine assimilirte
VIIL Form von %)
wire mdglich.

Seite 40, Zeile 15 lies \PWIM statt YPHIN.
» AM . M

., 56 , 17
, 7 , 8
., 8 , 7
, 8 , 13
, 82 , 14
, 82 , 20
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Nuim 40, contrahirt aus
N
Wein s 3w
nywn, - nywin =
uCu:Lu;' oder
uLst.:f, von c&,,'

kaum von cw.a 41,

42, 43, 55.

Errata:

D e
3 NP 82,

230 41, 42, 43, 68, 108,

TN 108,

A 51, 68, 107, 131.
]311-'1 nom. prop. 68.
=0 50, 82 (\A), 108.
A5A Drittel 68.

» sAlso in meiner Inschrift ....“ statt: ,Also

meine Inschrift....*

der Inschrift lies 3\ statt yn.

» » »  YOFRON statt MIMXIN-
” ” L] 1&1 8t&tt1g-|-
’ » NNP statt AP

. 88 , 4 von unten ist nach dem Worte ,Version® das
Wort ,hervor® einzuschalten.

» 108, 12 lies 1Y) statt JPXY.

Akademische Buchdruckerei von F. Straub in Miinchen.

A
gtabe ]
0 cor

]
ba'da,
schein
schrif
in de
fa'lal
vollel

in w
laute
Auct
laut,

hun
2
+ ¢
ol
.
ola
lic
P
ha
ol
g



Zusatzbemerkung zur Fussnote von Ssite 206.

“Am Anfang der Zeile 4 der Fussnote ist im Worte lammén der Buch-
stabe 1 beim Druck herausgefallen, das sinnstérende ammén also in lamméan
zu corrigiren. ’ - .

Des Weitern sei bemerkt, dass es urspriinglich fiir die #hnlich wie
ba'da, ba'dén oder ba'dan gebildeten Worte drei Formen gegeben zu haben
scheint: fa'la, fa'lain (abgekiirzt fa'lai) und fa’lén. Theilweise sind sie in-
schriftlich, theilweise im Dialecte erbalten, so inschriftlich ausser den schon
in der Fussnote genannten auch noch z. B. wIp neben 2P Die Form
fa'lai (vielleicht fa'lA zu sprechen) ist natiirlich ein Ueberbleibsel der
volleren Form fa'lain. Dieselbe Erscheinung (von urspriinglich zwei Formen:
4n und ain [ai]) zeigt der Dual, welcher heute grammatisch &n, vulgir ain
lautet (z. B. ratlani, vulgir ratlain, dann das Zahlwort ethnain ,zwei® u.s.w.).
Auch das Dualsuifix im Min#ischen (i) und Sabiischen (wan, M)
lautete ursprénglich gewiss sumén, sumain (daraus sumai), bezw. human,

hamain, humai, und verhilt sich das arabische L:.é dazu gerade so wie O
zu 7'—1 etc. Ganz so erkldren sich auch il aus L (pdieser® in hads = ha

+ da), 7’73 aus hi-old, von dem es der zweite Component ist, der einmal
olén gelautet haben muss. Die volle Form scheint sogar 7,‘]5& olabh&n oder
ZJ'IJIDN = ol&nh&n = o0l& + h& == h&-0la gewesen zu sein. Die Nebenform
olain ergibt unter Weglassung des n das inschriftliche _"7N (olai). Aehn-
lich sind die sabiiischen Demonstrativpronomina = (dat), 5N (ol, ola),
19N (olan, s. bereits oben), N5N (0lat) und NASN (olabat, olahat) zu be-
handeln; dat entspricht déin (nur t statt n), olat und olahat entsprechen
olan, das auch eine erweiterte Form olah&n voraussetzt. Letatere ist
gﬁu gleich hé-ola, nur in umgekehrter Ordnung.

So ergeben sich noch gar mancherlei Ableitungen arabischer oder
-vulgirer Formen aus inschriftlichen, die nun Jedermann mit Leichtigkeit
selber herausfinden kanm.
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